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Voorwoord

Deze studie maakt deel uit van het door het minésten Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties gesubsidieerde prognamoor onderzoek en
kennisdeling over sturing, innovaties en produt#ivin de publieke sector.
Het programma heeft een sterke verwevenheid meéldedsagenda
‘Arbeidsproductiviteit in de Publieke sector’. Hebgramma wordt begeleid
door een Programmaraad met leden vanuit beleide¢enschap. Voor dit
onderzoek is ook een begeleidingscommissie indven geroepen.

Een studie naar de productiviteit van het gemegntdi/albeheer is
onderdeel van het meerjarige onderzoeksprogrammuht éerste rapport
wordt nagegaan hoe de productiviteit van het gete@gmafvalbeheer zich
recent heeft ontwikkeld en welke factoren daarlmpelijk een rol spelen.
Speciale belangstelling gaat daarbij uit naar tkecegn van de gekozen
inzamelorganisatievorm: een eigen dienst, uitbested samenwerken.

Deze rapportage was niet tot stand gekomen zormdeijdrage van
collega’s bij IPSE Studies: Adrie Dumaij, Bart vdualst, Thijs Urlings en
Janneke Wilschut. David Hollanders heeft een beigaegol gespeeld bij
het opzetten van dit onderzoek. Daarnaast ook dankde inbreng van het
ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkatiel en in het
bijzonder Adrie Stet. Verder is dank verschuldiga &uus van den Berghe
van Agentschap NL voor het beschikbaar stellengegevens, Bas Peters
en Alexander Vos de Wael van het NVRD — Koninkligereniging voor
afval- en reinigingsmanagement voor aanvullenderinétie en Harrie
Meeuwissen van het Centraal Bureau voor de S&ekigiBS) voor
toelichting op de gegevens. Ten slotte gaat onzk dié naar de leden van
de begeleidingscommissie: Maarten Allers (Rijksensiteit
Groningen/COELO), Robbert Bakker (ministerie vanriinlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties), Sjaak Dreuning (MWH Glopaborheen
Montgomery Watson and Harza) en Raymond Graduge(\miversiteit).

Jos Blank — TBM
Directeur Centrum voor Innovaties en Publieke Seeticiéntie Studies

Technische Universiteit Delft
December 2011






Samenvatting

Thema'’s bij gemeentelijk afvalbeheer

Vanuit haar verantwoordelijkheid voor volksgezondhen milieu speelt de
overheid van oudsher een belangrijke rol in afadlee. De zorg voor het
verzamelen en verwerken van huishoudelijk afvalnsls jaar en dag een
van de kerntaken van de lokale overheden. Gemeastdren een grote
mate van vrijheid om afvalbeleid naar eigen inziairim te geven.

Zo kunnen gemeenten bijvoorbeeld het gewenstecegrivieau bepalen door
de inzamelfrequentie te kiezen, voorwaarden tepgmdrevoor gescheiden
inzameling en/of samen te werken bij de inkoop wamverkingscapaciteit.
Een andere belangrijke beleidskeuze betreft densgevorm van
afvalinzameling: wordt deze taak door een gemegkgekinigingsdienst
verzorgd, kiest de gemeente voor uitbestedingludfde gemeente zich aan
bij een buurgemeente of een samenwerkingsverbandesaeenten.

Dit onderzoek richt zich op de productiviteit véemadinzameling en -
verwijdering in de periode 2001-2009. Het doelas in kaart brengen van
productiviteitsontwikkelingen in de sector, inzi¢atverschaffen in de
onderlinge verschillen tussen gemeenten en bekidsh te identificeren
die doelmatigheid bevorderen. Speciale belangstetjaat daarbij uit naar
de effecten van de gekozen organisatievorm: eigarstén, uitbesteden of
samenwerken met andere gemeenten.

Productiviteit afvalbeheer eenvoudig te meten

Voor het berekenen van de productiviteit maakt dgzdie gebruik van een
kostenfunctie. De kostenfunctie geeft de laagsteigg kosten weer voor
elk denkbaar productieniveau. De parameters vaosienfunctie zijn met
statistische methoden eenvoudig vast te stellest(dastische
grensmethode). De afhankelijke variabele zijn dal¢ogemeentelijke kosten
van afvalinzameling en -verwerking.

De productie van gemeentelijk afvalbeheer metemettwee
productievariabelen: het aantal huishoudens entd&ethoeveelheid
huishoudelijk afval (in tonnen). Deze productieahelen zijn afgeleid van
de praktijk. Zo worden de meeste contracten voalgizameling gesloten
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op basis van het aantal aansluitingen, dat nauvesaamgt met het aantal
huishoudens. Contracten voor afvalverwerking zghter gebaseerd op
gewicht.

De belangrijkste middelen in afvalbeheer zijn adl{@bornamelijk
chauffeurs en beladers van vuilniswagens), brahdatdniswagens,
inzamelmiddelen zoals containers en bakken enaaitdr
afvalverwerkingsinstallaties. Op gemeenteniveaeen informatie
beschikbaar over ingezette middelen. De prijsorkelikg van ingezette
middelen wordt in de schattingen meegenomen do&osten globaal te
corrigeren voor de prijsontwikkeling van de genoemdoductiemiddelen.

In het kostenmodel houden we rekening met tweendjie
omgevingskenmerken. De totale straatlengte is egawgen voor de
gemeente, die tevens de lengte van de inzamellogplealt. De mate van
stedelijkheid bepaalt in grote mate de mogelijkimeol® voor een bepaalde
inzamelmethode of -techniek te kiezen.

Productiviteitsontwikkeling: daling en herstel

De productiviteitsontwikkeling in de tijd is eenrvde aandachtspunten van
deze studie. Per saldo is in 2009 de productiwisst 1% lager dan in
2001. De productiviteit van afvalbeheer is in daque 2001-2004 met ruim
8% gedaald. Na 2004 stijgt de productiviteit. Degers houden echter
geen rekening met kostenverhogende kwaliteitsveringen zoals
ontwikkelingen in inzamelfrequentie en milieuvrietigker (gescheiden)
inzameling en verwerking van afval.

Verschillen kostendoelmatigheid tussen gemeentgm zeperkt

De kostendoelmatigheid geeft aan hoe een gemessgteprt ten opzichte
van de beste praktijk. De doelmatigheidsscore gdrtessen 0 en 100%,
waarbij 100% een kostendoelmatige instelling weeftg&en percentage
van 70 betekent dat de gemeente zijn kosten metka®beduceren. Figuur
0-1 presenteert de doelmatigheidsscores voor &e2{209. Langs de
horizontale as zijn gemeenten geordend naar opltgpscore. De
gemiddelde score is hoog: 96,7%. Dit betekent dataitschillen tussen de
meeste gemeenten verwaarloosbaar zijn. Blijkbg@augemeenten
geprikkeld om gemeentelijk afvalbeheer op een kakielmatige wijze te
organiseren. Toch is er ruimte voor verbeteringrabvoor de circa 3% van
gemeenten die een doelmatigheid lager dan 90% hebl@e32%



gemeenten met een doelmatigheid van 100% kunnelijraés voorbeeld
dienen.

Figuur 0-1 Doelmatigheidsscores gemeentelijk afvadiineer (2009, in procenten)
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Private inzameling leidt tot hogere doelmatigheid

De doelmatigheidsscore van de gemeente brengan weyband met
belangrijke sturingsvariabelen, zoals de beslissingle afvalinzameling uit
te besteden, het aandeel van een bepaalde inzathetragbrengen van
afval in plaats van ophalen) en de geboden kwafiezneten door de
inzamelfrequentie. Deze resultaten geven inzichieinraag welke
beleidskeuzes tot kostendoelmatige uitkomstenteide

Figuur 0-2 schetst het gemiddelde doelmatigheigsnivhaar
organisatievorm, waarbij het 95% betrouwbaarhetdsnal door de dunne
liin op de staven staat gemarkeerd. Over de heleqeegenomen zijn
gemeenten die afvalinzameling uitbesteden aan reegap bedrijf
gemiddeld het meest kostendoelmatig. Gemeentethediiienst door een
buurgemeente laten uitvoeren zijn het minst kosieldatig. Gemeenten
die een eigen inzamelingsdienst hebben, in eenrsaenkingsverband
participeren, een overheidsbedrijf inschakelenaafreen overige
organisatievorm kiezen, liggen hier wat betreftld@igheidsniveau
tussenin en verschillen statistisch gezien nieti@ant van elkaar.



Figuur 0-2 Doelmatigheidsniveau naar organisatievan

Gemeentedienst

Buurgemeente

Samenwerkingsverband

Overheids nv/bv

Privaat

Overig

T
.94 .95 .96 .97 .98
Gemiddelde doelmatigheidsscore

In figuur 0-2 wordt nog geen rekening gehouden aecktwaliteit, zoals de
inzamelfrequentie of het percentage afval dat tdoogers naar een
verzamelpunt gebracht moet worden (denk hierbijcantrale
collectiepunten voor gescheiden ingezameld pagias, en grof vuil). Een
dergelijke correctie is mogelijk voor de period®22009: het beeld wat
betreft het doelmatigheidsniveau van de organigatieen blijft echter
hetzelfde.

Prijskaartjes: 135 euro per huishouden en 66 eurergon

Uit de schattingsresultaten zijn ook de marginalet&n per eenheid product
af te leiden. Zo kost het inzamelen van afval vam &dditioneel huishouden
voor de gemiddelde gemeente in 2009, 135 euro. &ginale kosten van
een extra ton te verwerken afval in hetzelfde [pmiragen ongeveer 66
euro.

De eerste resultaten wijzen in de richting van tame schaalopbrengsten
voor de gemiddelde gemeente. Dit betekent dabbiame van de productie
de kosten evenredig toenemen. In het vervolg vaorerzoek worden
schaaleffecten nog nader onderzocht.
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Vooruitblik

Het onderhavige rapport is de eerste studie inmesks studies. In de
volgende fase van het onderzoek worden enkelerfactader bestudeerd.
Zo wordt in de toekomst gekeken naar contractvordieij het
uitbesteden worden toegepast en de marktstrucaruimzamelaars en
verwerkers. Een andere belangrijke kwestie diestrvRrvolgonderzoek aan
de orde komt, is de optimale schaal van het geralj&rdafvalbeheer.
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Summary

Municipal waste management

Traditionally, municipalities have played an img@ort role in waste
management due to their responsibility for pubkalth and the
environment. Collecting and processing househokteviaas been one of the
local government’s core responsibilities for maears. Municipalities have
a lot of freedom with regard to their waste managenpolicy. For instance,
municipalities may determine the level of serviequired by opting for a
certain collection frequency, by establishing ctiods for sorted waste
disposal and/or cooperating with other municipaditon purchasing waste
processing capacity. Another important policy ckaghow the waste
collection process is set up: is this task condlibiea municipal sanitation
service, does the municipality choose to outsotireavork, does it purchase
services from neighbouring municipalities or ddeset up a partnership
with other municipalities?

This research focuses on the productivity of wasetkection and disposal in
the period 2001-2009. The goal is to chart develapsin productivity in

the sector, offer insight into mutual differencetviieen municipalities and
identify policy choices that stimulate productivilyhe research has a special
interest in the effects of the organisational fohait is chosen: their own
services, outsourcing or collaboration with othemigipalities.

Waste management productivity straightforward to asere

In order to calculate productivity, this study a@ppla cost function
approach. The cost function indicates the lowessite cost for any
conceivable level of production. The parameterthefcost function can be
determined by using statistical methods, in paldictne stochastic frontier
estimation. The dependent variable is the totalionoal cost for waste
collection and processing.

We measure the production of municipal waste mamagéwith two
variables: the number of households and the totalusat of domestic waste
(in tonnes). These production variables are derik@d daily practice. For
instance, most contracts for waste collection atered into based on the
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number of connections, which to a great extergleted to the number of
households. However, contracts for waste processmf@pased on weight.

The most important inputs in waste managementad@ul (especially
garbage truck drivers and loaders), fuel, garbageks, various assets
facilitating collection such as containers and ggebcans and, of course,
waste treatment plants. There is no informationlabke about the inputs
that are used at a municipal level. We accounslidts in input prices by
deflating costs with an input price index composégrice indices of the
relevant input factors.

There are two exogenous factors that we need tivatdar in our cost
estimations. First, we take the total length ofdtreets within the
municipality into account. This factor determinestgreat extent the length
of the collection round. Second, we control for lgnel of urbanisation
which limits the feasibility of certain collectionethods or techniques.

Productivity development: decrease and improvement

Productivity development in time is one of the fqoaints of this study. In
2009, productivity on balance was 1% lower thamas in 2001. The
productivity for waste management in the period122004 has decreased
by more than 8%. After 2004, productivity goes Hpwever, these numbers
do not take any cost-increasing quality improvemaémto account, such as
developments in collection frequency and a morerenmental friendly
(sorted) waste collection and processing.

Limited differences cost efficiency between munigigies

The cost efficiency indicates how a municipalityfpens compared to the
highest standard. The efficiency score varies betvzand 100%, with
100% indicating a cost efficient attitude. A perage of 70, means that the
municipality can lower its costs by 30%. Figure 6kbws the efficiency
scores for the year 2009. Municipalities are cfass$ialong the horizontal
axis by an increasing score. The average scolighs $6.7%. This means
that the differences between the most municipaliies fractional.
Apparently municipalities are stimulated to sethugnicipal waste
management in an efficient manner. Yet there lisrebm for improvement,
especially for approximately 3% of municipalitieglwcost efficiency below
90%. The practice of 32% of municipalities withastefficiency of 100%
can be used as an example.

14



Figure 0-1 Cost efficiency scores for municipal was management (2009 in
percentages)
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Private collection leads to higher efficiency

We relate the efficiency score of the municipaldythe major policy
variables, such as (1) the decision to outsourcenallection, (2) the
importance of a certain collection method (housgtdelivering waste at
central collection points instead of collecting #zne waste door-to-door)
and (3) the quality that is offered measured byftbguency with which
household waste is collected. These results afeght into the question
which policy choices lead to cost efficient results

Figure 0-2 demonstrates the average efficiency leyéype of organisation.
The 95% confidence interval is marked on the bgra thin line. Viewed
over the entire period, municipalities that outseutheir waste collection to
a private company are, on average, the most ciigeet. Municipalities
that let a neighbouring municipality execute the/iee are the least cost
efficient. Municipalities that have their own cat®n service, participate in
an intermunicipal cooperation, have a service @mntvith a public firm, or
choose a different organisational form are somewfrethe middle as far as
the level of efficiency is concerned and statislycspeaking do not vary
significantly from one another.

15



Figure 0-2 Efficiency level by organisational form
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In figure 0-2, quality has not been taken into actget, i.e. the frequency
of collection or the percentage of waste that ertzmust drop off at a
collection point (e.g. collection points for sorteaper, glass and bulky
refuse). However, for the period of 2004-2009 passible to correct for
these quality aspects. When we do this, the gepeartailre regarding
efficiency levels for the different forms of orgaation, remains the same as
shown in the figure.

Price tag: EUR 135 per household and EUR 66 peren

We may derive the marginal costs per unit of egtaaduction from our
estimation results. For instance, to collect wéasten an additional
household costs the average municipality EUR 13ZD00. In that same
year, the marginal cost for an extra tonne of wHsieneeded to be
processed was approximately EUR 66.

The first results suggest constant economies ¢¢ $oaan average
municipality. This means that if production incregscosts increase
proportionally. In the remainder of this reseattie, scale effects will be
investigated further.
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A brief preview

The report at hand is the first study in a serfegtudies. During the next
phase of the research, various aspects will be imeahfurther. For instance,
in future research the contract forms that are fmedutsourcing and the
market structure of collectors and processorshelteviewed. Another

important topic that will be dealt with in futuresearch is the optimal scale
for municipal waste management.
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1 Inleiding

1.1 Beleidsachtergrond

Als gevolg van de economische recessie hebbenrdeeggen in ons land al
enkele jaren te maken met teruglopende inkomsteapkapende uitgaven.
Veel gemeenten zijn daarom bezig met forse bezugsgperaties. Een
belangrijke en ‘slimme’ manier om kosten te bespaséhet verbeteren van
de productiviteit van de gemeentelijke dienstverign

Op welke wijze deze productiviteitsgroei tot st&aeh worden gebracht is
een van de hoofdthema’s van het onderzoeksprogra®nuerzoek en
kennisdeling over sturing, innovaties en produt#ivin de publieke sector’.
Dit programma bestaat uit vijf deelstudies en emrta aanvullende
activiteiten. In de studies wordt niet alleen gekekaar
productiviteitsverschillen en -ontwikkelingen, maayrdt vooral aandacht
besteed aan de achtergronden hiervan en wat dageleerd kan worden.

Een van de vijf deelstudies betreft het onderzae de productiviteit en
kostendoelmatigheid van het gemeentelijk afvalbehadien de kosten,
gegeven de productie, dalen, spreken we van prodaitsverbetering. De
kostendoelmatigheid geeft aan hoe een gemeente@reen opzichte van
de beste praktijk. De verhoging van de productiviten de inzameling en
verwerking van afval is de afgelopen jaren bij Néaielse gemeenten een
belangrijk punt van aandacht geweest. Sommige geieeijn ertoe
overgegaan om de afvalinzameling aan private partijt te besteden.
Andere gemeenten kozen voor alternatieve constsiatitbesteding aan
een buurgemeente, een samenwerkingsverband, edremgyennootschap
of een gemengde vorm van de genoemde opties.

In dit eerste rapport wordt nagegaan hoe de prodiect van het

gemeentelijk afvalbeheer zich recent heeft ontwiklem welke factoren
mogelijk een rol spelen. Speciale belangstellingt gaarbij uit naar de
effecten van in- en uitbesteden. In een volgensle ¥an het onderzoek
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zullen wij deze factoren nader bestuderen. Zo wiorde toekomst gekeken
naar contractvormen die bij het uitbesteden wotdegepast. Een andere
belangrijke kwestie die in het vervolgonderzoek darrde komt, is de
optimale schaal van het gemeentelijk afvalbeheer.

1.2 Onderzoeksvragen en afbakening

Dit onderzoek richt zich op de productiviteit vam gemeentelijke
afvalinzameling en -verwerking. Het gaat daarbij@&recente
ontwikkeling, verklarende factoren en mogelijkhedatbeinvioeding.

Het doel is het beantwoorden van de volgende hoafphn:
* Hoe varieert de productiviteit van het afvalbehtessen gemeenten?
* Hoe varieert de productiviteit in de verschillenaen?
* Hoe zijn de kosten en productiviteit te verklaren?
» Wat is het effect van uitbesteden, dan wel met @ngemeenten
samenwerken, op de productiviteit?

Gerelateerde onderzoeksvragen die in dit onderaarlde orde komen,
zijn:
* Hoe is de productie van afvalbeheer te meten?
* Welke factoren beinvloeden naar verwachting deek@st
» Hoe zijn beleidskeuzen van de gemeente bij deailmewan middelen
voor afvalbeheer te begrijpen en modelleren?
* Hoe verhouden de bevindingen zich tot de bestalzedatuur?

1.3 Leeswijzer

Dit rapport is als volgt opgebouwd. Na dit inleiderhoofdstuk beschrijft
hoofdstuk 2 het afvalbeheer door Nederlandse getmeeHoofdstuk 3 gaat
nader in op de economische theorie en de bijbetersmodellen die in dit
onderzoek worden gehanteerd. Hoofdstuk 4 presemte@esultaten van de
eerste analyses van de productiviteit van het getali& afvalbeheer op
basis van de gekozen modellen en de in deze fashikbare gegevens.
Hoofdstuk 5 sluit af met aanbevelingen voor de ekystappen in het
onderzoek. In de bijlagen zijn details opgenomegr a\e specificatie en de
gevoeligheidsanalyses.
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2 Gemeentelijk afvalbeheer

2.1 Beleidskader

Vanuit haar verantwoordelijkheid voor volksgezondhen milieu speelt de
overheid van oudsher een belangrijke rol in afvadlee. De zorg voor het
verzamelen en verwerken van huishoudelijk afvalnsls jaar en dag een
van de kerntaken van de lokale overheden. Het ialeamvan bedrijfsafval
valt niet onder de gemeentelijke zorgplicht. Hedemverp van dit
onderzoek betreft dan ook uitsluitend het inzamelenerwerken van
huishoudelijk afval waarvoor gemeenten verantwolgkoajn.

Sinds het van kracht worden van de Wet milieubelme£879 zijn
gemeenten wettelijk verplicht om de inzameling arshoudelijk afval te
verzorgen. Tot het midden van de jaren negentigl&orde gemeenten hun
afvalbeleid grotendeels zelf bepalen. De inzameleng huishoudelijk afval
werd meestal door eigen gemeentelijke (reinigingsgxten verzorgd en
vrijwel iedere gemeente had zijn eigen stortpladdsaf 1994 vond er een
opschaling van het afvalbeleid plaats: eerst nagrdvincies en vanaf 2002
werd het Rijk hoofdverantwoordelijke voor de stgrivan het afvalbeleid.
De kaders voor dit landelijk afvalbeleid wordereeigezet in het Landelijk
Afvalbeheerplan (LAP). Het LAP liet overigens onaederd dat de
inzameling van huishoudelijk afval een gemeentelifkak is en dat
gemeenten een grote mate van vrijheid hebben invdding van deze taak.
De praktijk van het storten van afval werd daargemeaan banden gelegd.

Op grond van de Wet milieubeheer mogen de gemedptdrestrijding van
de kosten’ van de afvalbeheerstaak een heffinglleat de zogeheten
afvalstoffenheffing. De afvalstoffenheffing mag tnmeeer dan
kostendekkend zijn.

De wet laat gemeenten vrij om hun afvalbeleid mé@en inzicht vorm te

geven. De belangrijkste keuzen hierbij zijn hoealhzameling te
organiseren, hoe afwarwerking te regelen en op welk manier afvalbeheer
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te beprijzen. Hierna gaan wij dieper in op de lo=riimte die door de wet
geboden wordt en geven we per onderwerp een sarede trends in de
afgelopen jaren.

2.2 Inzameling huishoudelijk afval

2.2.1 Regelgeving

Artikel 10.21 van de Wet milieubeheer bepaalt dahgenten ervoor zorg
dienen te dragen dat huishoudelijke afvalstoffeat(aitzondering van grof
vuil) ten minste eenmaal per week ingezameld woldieglk perceel waar
zodanige afvalstoffen kunnen ontstaan. Artikel 26wimt echter de
beleidsruimte van gemeenten aanzienlijk en st¢llda@emeenteraad, in het
belang van een doelmatig afvalstoffenbeleid, magjledn van artikel
10.21. Zo mag de gemeenteraad in zijn afvalsto#ferndening (die elke
gemeente dient op te stellen) een afwijkende ofrlegaientie hanteren in
plaats van wekelijks huishoudelijk afval op te Imal®ok mag de gemeente
inzameling bij ‘elk perceel’ omzetten in ‘nabij gherceel’. Hiermee wordt
een overstap van een ‘haalsysteem’ naar een ‘bystegsn’ mogelijk. Let
wel, een collectiesysteem met ondergrondse afvedowers waarbij
restafval en gft niet verder dan 125 meter varhbetadres moet worden
gebracht, kwalificeert als een ‘haalsysteem’. Ztevierengsystemen zijn
vooralsnog zeldzaam: slechts in een handvol (Klgeeneenten wordt
huishoudelijk restafval gebracht.

Artikel 10.21 van de Wet milieubeheer bevat versy bepalingen over
gescheiden inzameling van groente-, fruit- en fwmladat dient in ieder
geval afzonderlijk ingezameld worden. Niettemindbiartikel 26 ruimte aan
gemeenten om (delen) van hun gebied vrij te stetlengescheiden
inzameling van gft. Effectief betekent dit dat onmsmige (grote) gemeenten
gft niet (meer) gescheiden wordt ingezameld, bijizeeld in Den Bosch en
Rotterdam.

Ook het beleid voor grove huishoudelijke afvalstaffmnag de gemeente
grotendeels zelf bepalen. Artikel 10.22 stelt datvg huishoudelijke
afvalstoffen moeten worden ingezameld, dan wekdat voldoende mate
gelegenheid moet worden geboden om grove huishigkedafvalstoffen
achter te laten.
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Voor andere bestanddelen van huishoudelijke atviféstkan de
gemeenteraad besluiten tot afzonderlijk inzamedé&tys artikel 10.21. De
gescheiden inzameling van afvalstoffen zoals glapier/karton, textiel en
klein chemisch afval (KCA) is dus formeel niet vedifk verplicht. Toch zijn
daarvoor in vele gemeenten voorzieningen getroffede statistieken wordt
(anders dan voor huishoudelijk rest- en gft-afiaal) in bovengrondse en
ondergrondse containers verzamelde papier, gldem@elijke gerekend tot
‘brengafval’.

De afgelopen jaren is een aantal gemeenten oveagegbgescheiden
inzameling van kunststof verpakkingsafval. Kundtggrpakkingsafval

wijkt enigszins af van de eerdergenoemde afvalstroroor deze afvalstof
geldt (net als voor bijvoorbeeld stekkerapparatkoelkasten, batterijen en
autobanden) producentenverantwoordelijkheid. Daz@ggen, dat de
producenten verantwoordelijk zijn voor de verwijdgr Om de gescheiden
inzameling van verpakkingen in huishoudelijk afieakunnen financieren,
Is in 2008 de verpakkingenbelasting ingevoerd. @l van de opbrengst
van deze heffing wordt overgeheveld naar het Abralk, waaruit onder
andere de gescheiden inzameling van verpakkingsatwat gefinancierd.
Gemeenten die het huishoudelijk verpakkingsafvatheiden inzamelen (of
laten nascheiden), ontvangen een vergoeding peegkrecyclebaar
verpakkingsafval.

2.2.2 Inzamelmethoden en -technieken

Figuur 2-1 schetst de ontwikkeling van de totaleve®lheid ingezameld
afval naar inzamelmethode. Sinds het begin vamad® jnegentig is de
hoeveelheid gebracht afval sterk toegenomen. 19 28 het volume bijna
2,5 maal zo groot als in 1993, terwijl het volunahet huis-aan-huis
opgehaalde afval stabiel is gebleven. Een grodtvdeehet gebrachte afval
betreft gescheiden ingezameld papier, glas en ij&egen slechts een
beperkt deel hiervan is huishoudelijk restafval.

23



Figuur 2-1 Volume huishoudelijk afval naar inzamelmethode (1993-2009)
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Bron: CBS Statline (Gemeentelijke afvalstoffen; veaheden)

Binnen de haalmethode zijn verschillende technid¢kepasbaar. Zo kunnen
huishoudelijk restafval en gft ingezameld wordezakken, bakken,
minicontainers, duobakken en onder- of bovengroedséainers. In de
afgelopen jaren is er een trend zichtbaar richtgglergaande mechanisatie.
De toepasbaarheid van de verschillende techniekiegtfechter samen met
bepaalde kenmerken van de gemeente, in het bijzonekede mate van
stedelijkheid.

In (zeer) sterk stedelijke gebieden hebben bungdasief weinig ruimte om
afval te bewaren en zij hebben relatief gezien vgken auto om afval naar
een vergelegen inzamelpunt te brengen. In (zea stedelijke gemeenten
wordt afval voornamelijk in zakken en steeds meaiovengrondse en
ondergrondse containers ingezameld. Vanuit kostgnatt is relevant dat
door de overstap op ondergrondse en bovengrondsaimers het aantal
iInzamelpunten sterk wordt gereduceerd. Ook worgtlaening van het
inzamelen flexibeler. Het plaatsen van onder- erebgrondse containers in
de binnensteden kan echter lastig zijn. Het effpatile kwaliteit van de
dienstverlening vanuit het oogpunt van burgersveetedig. Aan de ene
kant moet de burger een stukje lopen tot aan diican en aan de andere
kant is hij niet gebonden aan tijdstippen waarg@ivial kan deponeren.
Voor het straatbeeld zijn waarschijnlijk ondergreadontainers het minst
ontsierend.
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In niet-stedelijke gebieden (de laagste drie categn van de CBS-indeling)
wordt afval voornamelijk ingezameld in minicontaisef in duobakken.
Minicontainers zijn gestandaardiseerde containansmeestal ongeveer een
meter hoog. In de meeste gemeenten die minicomsagabdruiken, heeft elk
huishouden twee minicontainers: een groene voargéen grijze, vaak wat
grotere, voor restafval. Meestal worden deze coataiom de week
geleegd: de ene week de gft-container, de andezk decontainer met
restafval.

Het laden van minicontainers kan op verschillendaisren plaatsvinden:
via een achterlader, waarbij de minicontainer dmor vuilnisman
handmatig geplaatst wordt, of via een zijlader,vgae vuilniswagen
voorzien is van een hefarm die een hele rij coetaitegelijk en zonder
handmatige tussenkomst van een vuilnisman in daiswagen kiepert.
Voor een systeem met zijladers is wel vereist dagjérs de minicontainers
in een rij langs de weg zetten.

In gemeenten waar de hoogte van de afvalstoffeinigedfhangt van de
hoeveelheid gedeponeerd afval (gedifferentieentgievien, afgekort als
diftar, zie paragraaf 2.4) is de grijze contain@onzien van een chip. In de
hefarm van de vuilniswagen is een lezer ingebouwdld chip identificeert,
zodat het gebruik van het huishouden bijgehoudeni@den. In
gemeenten waar gebruik wordt gemeten aan de hanldetayewicht, weegt
de hefarm tevens het gewicht van de container @ddra het legen.

De duobak is een container met twee compartimegtamyoor gft- en één
voor restafval. De duobak wordt eenmaal per weékegel en wordt door de
vuilniswagen meteen ook schoongemaakt. Dit laatspect draagt bij aan
de kwaliteit van de dienstverlening. Aan de kamt gia uitvoering wordt
deze methode echter bekritiseerd, omdat vuilnismageet inefficiént
weinig gft zouden rondrijden.

De door de gemeente gekozen inzamelmethode emid¢keln zijn bepalend
voor de kostenaandelen van ingezette middelen el@a@rijkste kosten bij
afvalinzameling zijn loonkosten van voornamelijkaaffeurs en beladers
van vuilniswagens, kosten gerelateerd aan vuilrggna zoals brandstof en
onderhoud en inzamelmiddelen zoals containers kdya Door de
hiervoor geschetste trend richting mechanisatiescleiiven de kosten
langzaam van arbeidsloon naar inzamelmiddelengzoalergrondse
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containers) of meer geavanceerde vuilniswagen (oigroorbeeld aan
zijbelading). In 2009 bedroeg het aandeel van pelsdkosten 32%,
brandstofkosten 8,8% en afschrijvingen 6,5% vatotide kosten van
inzameling van afval (CBS Statline). Afschrijvinggaven een indicatie van
de omvang van kapitaalgoederen.

2.2.3 Organisatievorm

Voor de uitvoering van afvalinzameling kan een gente een keuze maken
uit verschillende organisatievormen: zelf doen,rdmen buurgemeente laten
verzorgen, samenwerken met andere gemeenten ettgtten. De keuze
hangt overigens samen met de geprefereerde vernathelde en -techniek,
het serviceniveau en de beprijzingsmethode.

Wanneer een gemeente overgaat tot aanbestedingadghhet bestek in
grote mate af van de andere elementen van hebafeal. Zo vragen
gemeenten die géén diftar willen invoeren, eersg@pigave per aansluiting
of per container. Voor gemeenten die juist weladifillen hanteren, vragen
gegadigden om biedingen per lediging of per gewidktgevraagde
contracttermijnen hangen tevens samen met heiffeiteen nieuwe
inzamelvorm wordt ingevoerd. Blijft de inzamelvoongewijzigd, dan
liggen de typische contracttermijnen tussen éédrienaar, meestal met een
optie voor verlenging. Als een nieuwe inzamelvororat ingevoerd, zijn de
contracttermijnen langer: dikwijls tien jaar. Irt deval wordt immers ook
een investering gevraagd van de inzamelaar. Imgtgiing tot de kortere
contracten, bevatten deze langere contracttermirstapopties: de
gemeente mag eruit stappen als de dienstverlemngdanger) voldoet.

We sluiten deze paragraaf af met een overzichbvganisatievormen. Een
groot deel van de afvalinzameling wordt verzorgdrdie gemeentelijke
reinigingsdiensten. In 1996 werd ongeveer tweealeath de totale
hoeveelheid huishoudelijk afval door een gemegkéetlienst ingezameld
(zie Figuur 2-2). In 2009 is dit aandeel gedaatddad de 40%. Deze daling
was in eerste instantie het gevolg van een gegtasgende uitbesteding van
afvalinzameling. De laatste jaren lijkt echter ésgenbeweging op gang te
zijn gekomen, waarbij voormalig uitbestedende gerteehun inzameling
samen met buurgemeenten oppakken, zoals Sittard,ddoHardinxveld-
Giessendam. In 2009 werd 35% van het huishoudsil ingezameld door
private bedrijven en 24% via een gemeenschappekjeling. In 1996
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bedroegen deze percentages nog 25 voor privatgveeden slechts 11 voor
gemeenschappelijke regelingen.

Figuur 2-2 Ontwikkeling inzamelingorganisatie (19962009)
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Bron: CBS Statline (Gemeentelijke afvalstoffen; vemheden)

Tabel 2-1 geeft een overzicht van organisatievornaar gemeenten en
huishoudens voor het jaar 2010. Uit deze tabel tivaoll duidelijk dat de
gemeenten met een eigen inzamelingsdienst overdeagete gemeenten
zijn. Gemeenten waarin de afvalinzameling dooripalrere bedrijven of
samenwerkingsverbanden plaatsvindt, zijn juistkigjn.

Tabel 2-1 Verdeling organisatievormen afvalinzametig (2010)

organisatie afvalinzameling percentage gemeenten  percentag

gemeentelijke dienst 16 31
gemeentelijke dienst buurgemeente 4 2
samenwerkingsverband gemeenten 13 11
overheidsvennootschap 33 35
particulier bedrijf 31 20
combinatie van bedrijven 3 2

Bron: Agentschap NL

2.3 Verwerking huishoudelijk afval

Hoewel niet wettelijk vastgelegd, dragen gemeentdn
verantwoordelijkheid voor de verwerking van huistielijk afval. In het
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verleden werd huishoudelijk afval gestort. Hett&iovan huishoudelijk
afval is echter geleidelijk verdwenen. In 2001 eszdgenoemde
stortbelasting ingevoerd, die deze vorm van afwaleeking zeer kostbaar
maakte. Daarnaast zijn in de periode 2001-200%aatal nieuwe
afvalverwerkingsinstallaties (avi's) gebouwd nadesbestaande zeven avi's,
waarvan drie ook nog beter in staat zijn afvalvaesi kunststof bevat
(zogenaamd hoogcalorisch afval) te verwerken dae@uinstallaties. De
verruiming van aanbod van verbrandingscapacitégkemde ook dat de
prijs van afvalverwerking fors omlaagging. Al ddaetoren hebben ertoe
geleid dat vanaf 2009 geen huishoudelijk afval memdt gestort.

Voor de verwerking van huishoudelijk afval sluitd® meeste gemeenten
contracten met een van de avi's. Deze worden geslop basis van het
gewicht van het te verwerken afval. De meeste aotén worden niet per
gemeente afgesloten maar door combinaties van geemem bepaalde
regio’s. Het gaat dan veelal om tienjarige contmachet een vastgestelde
prijs, waarbij ook indexatie plaatsvindt.

Zeven van de elf avi's zijn in overheidshandenadedeelhouders zijn
gemeenten. In termen van volume wordt ongeveevigde (in 2010: 19%)
van het huishoudelijk afval verwerkt via een zogende participatie. Bij
deze constructie geldt meestal gedwongen winkelgemor de
aandeelhouders, waarbij zij doorgaans de kostpetjalen. In tijden dat de
kosten van verbranding hoger zijn dan de prijspdawvate klanten
(vastgelegd in langlopende contracten), betaledeshouders dus ook
meer dan anderen. Dit geldt bijvoorbeeld voor delapen jaren met een
overcapaciteit aan afvalverbrandingsinstallaties.

Het belang van kapitaalgoederen is aanzienlijk hbgeafvalverwerking,

dan bij inzamelen: het aandeel van afschrijvingetid totale kosten was
20%, terwijl hetzelfde aandeel bij inzamelen sled5% is (zie ook
paragraaf 2.2.2). Tegelijk is het aandeel van degmele kosten (23%) en de
kosten van vervoersmiddelen (2,4%) lager bij vekimgy dan bij inzameling
(CBS Statline).

2.4 Tariefsysteem

Een steeds groter aantal gemeenten maakt bij dsteling van de
afvalstoffenheffing gebruik van gedifferentieerddadven: het zogenoemde
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diftar-systeem. Via dit systeem is het mogelijk noavel het milieu als de
portemonnee van de burger te sparen. Bij diftadivoer huishouden
geregistreerd hoeveel afval aangeboden wordt. Haer afval een burger
aanbiedt des te hoger de afvalstoffenheffing isvDligens het principe ‘de
vervuiler betaalt’.

Diftar-gemeenten hanteren verschillende grondslagen de berekening
van de afvalstoffenheffing. Dat kan zijn frequengewicht of een
combinatie hiervan. Volgens de brede interpretatien ook gemeenten die
tarieven hanteren op basis van volume als diftaneggten. Hier is echter
de prikkel niet heel groot: de omvang van de bgikvast en er is geen
financiéle reden voor een huishouden om de hoeeiektiival verder te
beperken.

Tabel 2-2 geeft een overzicht van de gehanteeradsygstemen in diftar-
gemeenten, in de brede zin. In 2009 maakte ruinke@nt van de
gemeenten gebruik van diftar. In termen van aamtdiuishoudens is het
aandeel van diftar echter maar 11%: het zijn vaoeigk kleinere
gemeenten die diftar gebruiken. Dit hangt samendadteperkte
toepasbaarheid van minicontainers in (zeer) stededijke gebieden en de
minder strenge sociale controle in grotere steden.

Verder valt uit Tabel 2-2 af te lezen dat de megstaeenten met diftar een
‘volume en frequentie’-systeem hebben ingevoerééo’4 gemeenten).
Een ander belangrijk diftar-systeem is gebaseerdepicht’ (negentien
gemeenten). Uit onderzoek blijkt dat diftar effetis, zie Allers &
Hoeben,(2010). In gemeenten met diftar wordt oetrafigemeen minder
afval aangeboden en de afvalbeheerskosten zighftar-gemeenten
gemiddeld lager dan bij andere gemeenten.

Tabel 2-2 Verdeling van verschillende tariefsystenmteover gemeenten en

huishoudens (2009)
tariefsysteem percentage gemeenten  percentage gemiddeld aantal

huishoudens huishoudens

volume en frequentie 16,8 (74) .
volume* 8,4 (37) 6,6 12.374
gewicht 4,3 (19) 2,5 9.087
dure zak 2,3 (10) 1,9 13.091
dure zak en aantal personen 2,0 (9) 1,7 13.321
gewicht en frequentie 1,4 (6) 0,8 9.707
anders 0,2 (1) 0,1 7.600
totaal diftar 35,4 (156) 24,9 11.082

*Een tariefsysteem gebaseerd op volume is geeremiiliftar.
Bron: Agentschap NL
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2.5 Afvalvolume en totale kosten

Figuur 2-3 laat zien dat de hoeveelheid gemeekt&hjal, na een flinke
groeiperiode, vanaf 2000 stabiliseert. In 2003iészsprake van een geringe
afname van het afvalvolume. Verder kan een lictijigirsg worden
geconstateerd van het aandeel van de hoeveelhshibhdelijk afval ten
opzichte van het totale volume gemeentelijk afirall@93: 82%, in 2007:
88%). De stijgingen en dalingen van de afvalhodwaadlvallen daarbij

deels samen met de economische groei. Dit is vauehjx te zien in
afvalstromen zoals papier (minder reclame, dunkeneten door minder
advertenties) en grof vuil (minder vervanging vaguinilair) (MWH, 2010).

Figuur 2-3 Volume gemeentelijk afval (1993-2009)
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Figuur 2-4 Kosten afvalinzameling en -verwerking (293-2007)
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Bron: CBS Statline (Gemeentelijke afvalstoffengaiten en inkomsten)

Tegenover een stabiliserend afvalvolume staan domhd stijgende
kosten, al neemt de groei na 2001 wel af. Figudii&at zien dat de
inzamelingskosten van afval een steeds groter @hndde
afvalbeheerkosten hebben. In 2007 werd ruim twededean de kosten aan
afvalbeheer gemaakt door de afval inzamelendejledri

De kostenaandelen van de belangrijkste ingezettdeten bij het
gemeentelijk afvalbeheer zijn in 2009 als volgt &@ndeel van personele
kosten 23%, brandstofkosten 4,8% en afschrijvirf&8% (CBS Statline).

De kosten van afvalbeheer worden grotendeels geldektde
afvalstoffenheffing. Uit Figuur 2-5 blijkt dat dekomsten uit deze heffing
in de loop van de jaren voortdurend zijn toegenoprerelfs iets sneller dan
de kosten. Dat was ook nodig, omdat er begin jasgrentig nog een flink
gat bestond tussen de inkomsten en kosten vannieegeelijke
reinigingsactiviteiten. In 1993 dekten de inkomstéachts 79% van de
kosten. In 2007 is de dekkingsgraad gestegen 6t 94

Behalve uit de afvalstoffenheffing hebben gemeemtkomsten uit de
verkoop van recyclebaar materiaal, zoals papiaes gf textiel.
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Figuur 2-5 Totale kosten en inkomsten gemeentelijkeeinigingsactiviteiten (1993-

2007)
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Bron: CBS Statline (Gemeentelijke afvalstoffengaiten en inkomsten)
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3 Theorie en methode van aanpak

In dit hoofdstuk wordt inzicht gegeven in onze noeld van aanpak.
Allereerst geven wij een algemeen overzicht vamesan principes van
productiviteitsmeting. Voor een uitgebreide inleiglin
productiviteitsmeting verwijzen we naar Blank (2D1Daarna volgt een
samenvatting van de empirische literatuur overlablseer. Hieruit volgen
aanknopingspunten voor deze studie. Ten slottergeeeaan hoe wij de
theorie en inzichten uit eerdere studies vertabar onze empirische
specificatie.

3.1 Kostenmodel

3.1.1 Algemeen

De eenvoudigste methode om productiviteit te barekes kijken naar de
verhouding tussen ingezette middelen en gelevexiiupten. In een situatie
waarin sprake is van verschillende ingezette meldeh/of producten
bestaan er in het algemeen zwaarwegende bezwgemliet hanteren van
dit soort eenvoudige ratio’s, zie bijvoorbeeld Lib¥2000) en Blank & van
Hulst (2010).

Een kostenfunctie geeft de samenhang weer tussenijes de kosten en
anderzijds de omvang van de dienstverlening engd@ms de prijzen van de
ingezette middelen en de stand van de techniekaDpak via een
kostenmodel heeft een aantal voordelen ten opzicresen ratio. De
kostenfunctie kan met meerdere, verschillende poteuof
productgroepen) overweg. De weging van de verseidl producten wordt
impliciet geschat. Met de kostenfunctie aanpaletsnmogelijk om rekening
te houden met verschillende ingezette middeleneBden houdt het
kostenmodel rekening met de samenstelling vanelestiierlening. Kortom,
de kostenfunctie benadering is te prefereren bovethoden die een ratio
berekenen tussen (gewogen) productie en kostere fdadie maakt daarom
gebruik van een kostenmodel.

33



3.1.2 Kostendoelmatigheid

Figuur 3-1 geeft een grafische voorstelling vantéodoelmatigheid. Op de
horizontale as staat de productie weergegeven e oprticale as staan de
kosten. leder punt in de figuur representeert batagen productieniveau
(bijvoorbeeld hoeveelheid verzameld en verwerkshoudelijk afval) en de
bijbehorende kosten van afvalbeheer van een gemdarde figuur is ook
een vereenvoudigde kostenfunctie getekend: dgdigit de laagst mogelijke
kosten behorend bij elk mogelijk productieniveau.

Figuur 3-1 Voorbeeld van een kostenfunctie en kogtdoelmatigheid
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Aan de onderkant van de puntenwolk liggen de geteeanet de laagste
kosten gegeven de productie: per euro kosten iipug eigenlijk de meest
efficiénte gemeenten. De zogeheten stochastisemsgnalyse schat de
laagste (de ‘doelmatige’) kosten bij een bepaatdduyrctie. Een kleinste-
kwadratenanalyse schat daarentegen de gemiddedtinkoj een bepaalde
productie. Deze twee waarden verschillen zodraalietgemeenten
doelmatig werken. In dit onderzoek schatten wi{meimale) kostenfunctie
met de stochastische grensmethode.

Uit een vergelijking tussen de kosten op de stddde grens en de

werkelijke kosten van een gemeente kan een dogh@atisscore worden
berekend. Dit kan door de voorspelde kosten ukadtenfunctie te delen
door de gerealiseerde kosten van de gemeente. éd@malogheidsscore is
een cijfer tussen 0 en 1. Een score van 1 geeftiaiatie kosten gelijk zijn
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aan de laagst mogelijke kosten voor een bepaa&hnivan productie. Deze
gemeente heeft dan haar afvalbeheer op een kdsteérg€E manier
georganiseerd. Hoe lager de doelmatigheidsscoeclalger de efficiency
van de gemeente.

Om het kostenmodel te schatten is het noodzalesifkbepaalde
wiskundige vorm te kiezen. Een van de meest fléilbermen is de
zogenoemde translogfunctie. Deze door Christenisah @973)
ontwikkelde vorm is zonder enige twijfel de meesgepaste vorm in
productiviteitsonderzoek gebaseerd op een kosteeimimddit onderzoek
gaan wij in eerste instantie ook uit van deze toagfanctie.

Uit de kostenfunctie is overigens ook een maag &itlen voor de

schaaleffecten: hoe gedragen kosten zich bij viedagf verhoging van de
productie? Schaaleffecten komen aan de orde itagene onderzoeksfase.

Figuur 3-2 Voorbeeld van een kostenfunctie met eeautonome kostenontwikkeling
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Een belangrijk element in het kostenmodel betrefingdloed van technische
of autonome ontwikkelingen. Door technische ontwikkgen, maar ook
door andere ontwikkelingen, zoals wijzigingen invel- en regelgeving,
kunnen veranderingen optreden in de kosten. Eerbeetd van een
technische ontwikkeling is de plaatsing van ondmrgse afvalcontainers,
waardoor het aantal verzamelpunten vermindert er{ieale tijd)

flexibelere verzameling mogelijk is. Een voorbeedoh een autonome
ontwikkeling is een institutionele wijziging, bijeobeeld de invoering van
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het BTW compensatiefonds. Figuur 3-2 geeft grafiseler hoe autonome
kostenontwikkelingen eruit kunnen zien. De kostanfie schuift van T
naar T, in deze figuur betreft de verschuiving een autoad&ostendaling.

3.2 Literatuur over afvalbeheer

De literatuur over afvalbeheer is omvangrijk. Dé&ahgrijkste thema'’s in
deze literatuur zijn (1) het effect van uitbestgdam/of private uitvoering op
de kosten (2) het effect van diftar en (3) afvaerkingsmethoden. Voor
deze studie is met name de eerste categorie vangoel

De resultaten van studies over de effecten vanessedting en publieke dan
wel private uitvoering zijn gemengd. Bel & Warn2008) geven een
overzicht van de studies die zijn verschenen oit@mdierwerp. Tabel 3-1 is
een bijgewerkte versie van tabel 1 van deze papegevuld met enkele
(meer recente) studies.

Analyses die betrekking hebben op data van de jadriig en negentig
concluderen over het algemeen dat uitbestedingiodte productie een
kostenbesparing oplevert voor de gemeente; bipasdoSzymansky &
Wilkins (1993), Szymansky (1996), Reeves & Barr@@Q0). Latere studies
vinden geen effect (Bosch et.al (2000), Callan &las (2001) en Bae
(2010)) of een tegengesteld effect (Ohlsson (20@&3)yvorden
verschillende verklaringen genoemd voor dit fenomééogelijk is het
kostenverschil verdwenen doordat publieke uitvagafiiciénter is
geworden. Dit zou het gevolg kunnen zijn van corentre met private
bedrijven of dreigende privatisering. Een mindetiragstische verklaring
voor de verdwijning van het kostenvoordeel is datgte bedrijven duurder
zijn geworden. Dit zou met name komen door gebegka@ncurrentie. Een
derde verklaring heeft te maken met transactiekogelfs als private
bedrijven efficiénter zijn, is de gemeente niet gebeter af vanwege hogere
monitoring- en administratieve kosten.

Bel et. al (2010) gebruiken de genoemde studiggesenteren een meta-

analyse van de resultaten. Zij vinden geen systsahabewijs voor een
kostenvoordeel van private uitvoering.
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Vrijwel alle artikelen staan stil bij de aanwezighean schaalopbrengsten:
de meeste studies vinden constante schaalopbrandatewil zeggen, dat
de kosten evenredig toenemen met de productie.

Tabel 3-1 Overzicht studies afvalbeheer

studie
(Hirsch, 1965)

land(en), periode
VS, 1960

uitkomst
geen verschil tussen plidin privaat

(Pier, Vernon, & Wicks,
1974)

VS, jaren zeventig

geen verschil tussen publiegréraat

(Kitchen, 1976)

Canada, 1970

hogere kosten bijipkbluitvoering

(Kemper & Quigley,
1976)

VS, 1972-1974

hogere kosten bij private uitvoering

(Collins & Downes,
1977)

VS, 1970

hogere kosten bij private uitvoering

(Pommerehne & Frey,
1977)

Zwitserland, 1970

hogere kosten bij publieke uitirog

(Stevens, 1978)

VS, 1974

hogere kosten bij privdt®ering

(Tickner & McDavid,
1986)

Canada, 1981

hogere kosten bij publieke uitvoering

(Domberger,
Meadowcroft, &
Thompson, 1986)

Engeland/Wales, 1983-
1985

geen kostenverschil bij concurrerende
aanbesteding. private partijen goedkoper
publieke uitvoering zonder aanbesteding

dan

(Dubin & Navarro,
1988)

VS, 1974

private partijen duurder

(Szymanski & Wilkins,
1993)

Engeland/Wales, 1984-
1988

geen kostenverschil bij concurrerende
aanbesteding, private partijen goedkoper
publieke uitvoering zonder aanbesteding

dan

(Szymanski, 1996)

Engeland/Wales, 1984-
1994

lagere kosten bij private uitvoering

(Reeves & Barrow,
2000)

lerland, 1993-1995

publieke uitvoering duurder

(Bosch, et al., 2000)

Spanje, 1994

geen signifigargchil tussen privaat en
publiek

(Callan & Thomas,
2001)

VS, 1997

geen verschil tussen publiek en privaat

(E. Dijkgraaf & Gradus,
2003)

Nederland, 1996-1997

geen kostenverschil bij coecende
aanbesteding; private partijen goedkoper
publieke uitvoering zonder aanbesteding

lan

(Ohlsson, 2003)

Zweden, 1989

hogere kosten hipgeiuitvoering

(G. Bel & Costas, 2006)

Spanje, 2000

geen versasden publiek en privaat

(Dijkgraaf & Gradus, Nederland, 1998-2005 private aanbesteding redukestén

2007) aanvankelijk, geen verschil op langere
termijn

(Bae, 2010) VS, North Carolind997, | geen significant verschil tussen publiek en

2001en 2003

privaat

Specifiek over de Nederlandse afvalsector zijn melerdere studies
verschenen. Agentschap NL publiceert jaarlijkstdad van zaken van het
afvalbeheer op gemeenteniveau zédial stoffenheffing 2010). Publieke
inzamelaars worden gevolgd door NVRD —Koninklijlkereniging voor

37



afval- en reinigingsmanagement (voorheen NederaNe@seniging
Reinigingsdirecteuren) en MWH Global. Deze resaltavorden jaarlijks op
geaggregeerd niveau gepubliceerd, bijvoorbsBBRD Benchmark
Afvalinzameling, Peiljaar 2009, Algemene trends & ontwikkelingen (MWH,
2010). Het MDW/IBO Afvalverwijdering (2002) en Dgkaaf & Vollebergh
(2004) focussen juist op de verwerking van afvalbovanden versus storten.
Linderhof, et al. (2001) en Allers & Hoeben (201@hten zich op het
tariefsysteem en stellen dat huishoudens reaggrenijeprikkels zoals
diftar. Maten voor gemeenten (SCP) besteedt ook aandacht aan de
gemeentereiniging en schetst een globaal beeldeamtwikkeling van de
gemeentelijke prestaties op landelijk niveau.

Voor onderhavige studie zijn echter de artikelem Bgkgraaf & Gradus
(2003),(2005), (2007), (2008) en (2011) het meanthelang. Een van de
belangrijkste vragen in deze studies is hoe deckosin afvalbeheer
variéren voor verschillende organisatievormen. Garten met een eigen
gemeentelijke dienst zijn in bijna al deze studetatief duur uit.
Uitbesteding leidt tot een kostenreductie van oege5-20% (2003, 2005
en 2007). Gegeven dat de dienst wordt uitbestsest,verder geen
significant verschil tussen uitvoering door eewvate dan wel een externe
publieke onderneming. Er zijn echter verdere nuangen mogelijk. Een
hoge concentratie in de markt van afvalbedrijvédt @t hogere
gemeentelasten (2005, 2007). Dit effect is zo sthkin geconcentreerde
markten het kostenvoordeel van uitbesteden wonittggedaan.
Concentratie heeft echter uitsluitend een effead®prijsvorming van
private uitvoering. Publieke organisaties reag@iehop verhoogde
concentratie. In 2008 merken de auteurs ten sptigat kostenreductie na
uitbesteding vertekend is door het effect van difiaftar wordt vaker
toegepast na uitbesteding. Diftar zet inwonerstaagescheiden
inzameling, wat leidt tot lagere gemeentelijkedastet effect van diftar is
dus verweven met het effect van aanbesteding. jkgiiaf & Gradus 2011
wordt ten slotte gecorrigeerd voor ongeobservekedenerken van
gemeenten door toevoeging van circa 400 gemeentagliismDoor deze
correctie wordt het kostenvoordeel van uitbestedegmneenten naar
beneden bijgesteld en is het effect niet meer fsogmt. Tevens wordt een
klein kostenvoordeel van samenwerkingsverbandeppgeithte van
gemeentediensten gevonden.

Kenmerkend voor vrijwel alle studies naar de etfactan uitbesteding op
kosten is dat kostenreductie vanuit de invalsha@ekde gemeente wordt
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bekeken. De analyse-eenheid is dan ook steedskeegée en de
afhankelijke variabele zijn de totale kosten waa e gemeente
geconfronteerd wordt. Dit wijkt af van de efficignideratuur waar kosten
puur vanuit de producent — het bedrijf of gemegkeetienst — worden
bekeken. Door naar de kosten van gemeenten tenkijkerdt de winst (van
private uitvoerders) bij de productiekosten opgetBle werkelijke
kostenefficiency van deze uitvoerders wordt dusoschat. Publieke
uitvoerders hebben daarentegen geen winstoogmaekdaor
gemeentelijke lasten de werkelijke kosten goed tbersa. Een vergelijkbaar
probleem speelt wanneer de gemeentelijke kosteadaed worden door de
gemeenteheffingen, zonder te kijken naar de kostdaagsgraad. In dit
geval wordt de doelmatigheid van in-huis uitvoerjmgt overschat als de
heffingen niet kostendekkend zijn. Kortom, geentéogoordeel voor de
gemeente betekent nog niet dat private bedrijvenafficiénter zijn dan
publieke bedrijven.

Tabel 3-2 geeft een overzicht van de gebruikte datde verklarende
variabelen voor de studies naar het Nederlandsdbefiveer. Het
productieproces wordt met name gemodelleerd dacadrgal
ophaalpunten, de tijd per ophaalpunt en de tijdgnphaalpunten. Deze
variabelen worden benaderd door aantal huishoutiehsantal inwoners
per huishouden en de bevolkingsdichtheid. De tqiedductie wordt
doorgaans gemeten door de hoeveelheid afval, seretatgerd aan het
aantal inwoners. Andere verklarende variabelenariganisatievorm,
eventueel diftar en concentratiemaatstaven. De tmeandacht gaat
uiteraard uit naar organisatievorm. De kostenfenetrdt log-lineair
geschat. Deze benadering komt in grote lijnen ecreraet die in de
internationale literatuur.

Onze studie onderscheidt zich van andere studigs focus op de
(minimale) kostenfunctie. Op één na alle genoemadiess (Bosch, et al.,
2000), passen een kleinste-kwadraten schattingsahetioe en brengen het
effect van uitbesteden op de kosten van de gendddgtmeente (voor een
bepaald productieniveau) in kaart. In tegenstelloigleze studies, maken
wij gebruik van de stochastische grensmethodeidarevij voor elk
mogelijk productieniveau de ‘beste praktijk’ aftBtelt ons in staat om voor
elke individuele gemeente een doelmatigheidssdarelaiden. Vervolgens
wordt de relatie tussen uitbesteding en doelmaitigbvederzocht.
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Geen van de studies naar uitbesteding houdt refsenét de mogelijkheid
dat de beslissing om al dan niet uit te bestedsm®shangt met de mogelijke
effecten ervan. Het kan zijn dat juist kostenond@ige gemeenten kiezen
voor uitbesteding, waardoor het gemeten effectwtoesteding wordt
overschat. In de vervolgfase van deze studie warderzocht in hoeverre
een correctie kan worden toegepast.

Tabel 3-2 Overzicht Nederlandse studies afvalverwking

studie data verklarende variabelen
Dijkgraaf & Gradus een crosssectie var) aantal huishoudens, inwoners, dichtheid, frequentie
(2003) 85 gemeenten 0.b.\. percentage gescheiden verzameld glas, papier em gft
een eigen enquéte | ten slotte organisatievorm (in-huis, uitbestediag a
begin 1997 publiek dan wel privaat)
Dijkgraaf & Gradus, crosssectie van 453 aantal huishoudens, inwoners, dichtheid, hoeveglhei
(2005) gemeenten 2002 | ongesorteerd afval, gesorteerd glas, papier en gft,
0.b.v. data van het | verwerkingskosten, afvalverwerkingsinstallaties,
Afvaloverleg organisatievorm, concentratie indicatoren op
Orgaan (nu provincieniveau (Herfindhal-Hirschman Index en drie
Agentschap NL) bedrijven concentratieratio) en variabelen die de
aanwezigheid van private of publieke concurrentete
regio meten
Dijkgraaf & Gradus samengestelde huishoudens, frequentie, verwerkingskosten,
(2007) dataset over de organisatievorm en (de interactie tussen orgaeigatm
jaren 2002 en 2006| en) concentratie
(453 resp. 413
gemeenten)
Dijkgraaf & Gradus unbalanced panel organisatievorm (gemeentebedrijf,
(2008) met 3648 samenwerkingsverband, publieke onderneming of
observaties voor privaat bedrijf), type diftar (volume, frequentiEgk of
491 gemeenten gewicht), interactietermen tussen jaar en
voor de periode organisatievorm, lengte van contracten, contragtken
1998-2005 voor gemeenten gedifferentieerd naar wel of nietrvo
1998 uitbesteed, aantal huishoudens, inwoners,
dichtheid, provincie (een deel van het beleid wordt
namelijk op provinciaal niveau bepaald),
afvalverwerkingscentrales
Dijkgraaf & Gradus unbalanced panel organisatievorm, interactietermen tussen jaar en
(2011) met bijna 600 organisatievorm, lengte van contracten, aantal

observaties voor de

periode 1998-2010

huishoudens, inwoners, dichtheid

3.3 Empirische specificatie

De eerste stap in de analyse is het schatten vekoséenfunctie met de
stochastische grensmethode (zie paragraaf 3.1haMen de totale
gemeentelijke kosten als afhankelijke variabelenaken gebruik van
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verklarende variabelen zoals de omvang van de pt@den voor de
gemeente niet-beinvioedbare factoren, zoals tetedatlengte en
urbanisatiegraad. In paragraaf 3.3.1 en 3.3.2 wodgegebruikte variabelen
toegelicht. De kostenvergelijking betreft een ttagskostenfunctie zoals
aangegeven in bijlage 1.

In de tweede stap leiden we voor elke gemeenteitvd@lkostenfunctie een
individuele doelmatigheidsscore af: de relatie\staafd tussen de laagst
mogelijke kosten en de gerealiseerde kosten, gedesteproductieniveau
van de gemeente.

Uiteindelijk zijn wij geinteresseerd in hoeverregdamaakte beleidskeuzes
de doelmatigheid beinvioeden. In de derde en &atap, wordt daarom de
doelmatigheidsscore van de gemeente in verbandg@imet de voor de
gemeente beinvloedbare factoren, zoals de begjisginde
afvalverzameling uit te besteden, de toegepastameimethode (breng- of
haalmethode) en de geboden kwaliteit gemeten dmorzhamelfrequentie.
Deze resultaten geven inzicht in welke beleidsketaekostenefficiénte
uitkomsten leiden. In principe is het mogelijk osldadskeuzes al in de
kostenvergelijking mee te nemen. Mede omdat somragedeze
variabelen slechts voor een beperkt aantal jarechidaar zijn, is ervoor
gekozen om de samenhang van doelmatigheidsscotdselaglskeuzen
afzonderlijk te analyseren.

3.3.1 Analyse-eenheid en afhankelijke variabele

De eenheid van de analyse is de gemeente. Deze weudt in de eerste
plaats ingegeven door het feit dat beleid op geteeareau wordt bepaald.
Gemeenten hebben de wettelijke plicht om afvaktewjderen en
financieren dit met publiek geld (de heffingen).ovae productiviteit van
de overheid is het vooral relevant of gemeentenvirtitelijke taak weten uit
te voeren op een wijze die kostenefficiént is. Bedere, praktische reden
om de analyse op gemeenten te richten is dat ds/geg over kosten en
hoeveelheid verwerkt afval op gemeenteniveau woveéerameld en
gepresenteerd door beide potentiéle bronnen (erady. Vergelijkbare
gegevens op bedrijfsniveau zijn niet beschikbaar.

De afhankelijke variabele zijn de totale kosten gameentelijk afvalbeheer.

Een splitsing in de kosten naar inzameling danwselerking is niet
mogelijk: deze gegevens worden uitsluitend geaggpebgeregistreerd.
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Zoals in paragraaf 3.2 reeds is beschreven, k&ostendoelmatigheid van
gemeenten en bedrijven niet gelijkgesteld wordemet geval van
uitbesteding is het mogelijk dat het afval-ophadif)ewel kostenefficiént is
en tegelijkertijJd hoge winstmarges doorrekent aagemeente. Dit kan het
gevolg zijn van weinig concurrentie en langetergojntracten. De relevante
vraag is daarmee of doelmatigheidswinsten doorgagesmrden aan de
klant (in dit geval de gemeente) of ten goede koamnhet afvalbedrijf
(c.g. de aandeelhouder). In het eerste geval vdatdhier gezien als een
verhoging van de doelmatigheid, in het tweede geNl In feite bevat de
in dit rapport geanalyseerde efficiéntie daarmeeetale kostenefficiéntie
van de uitvoerder (ofwel een bedrijf ofwel de genteeelf) als de mate
waarin bij uitbestedende gemeenten doelmatigherdsgem in lagere prijzen
resulteren.

Er zijn twee potentiéle bronnen voor kosten: gertedgke kosten
afvalinzameling en -verwijdering verzameld door Gentrum voor
Onderzoek en de Economie van de Lagere Overhed2EL(O) en
beschikbaar gesteld door Agentschap NL en de |lastemle post
afvalverwijdering en -verwerking uit de gemeentergkgen zoals
gepubliceerd door het Centraal Bureau voor desiki (CBS). In dit
onderzoek maken wij in eerste instantie gebruikdawlata van Agentschap
NL/COELO. Hierna worden de details van deze daszlr@ven. In Bijlage
3 staat informatie over de achtergrond van de C&3-en tevens de
analyseresultaten, op basis van deze alternatetadmbn.

De gegevens van Agentschap NL zijn gebaseerd ggadgkse enquéte van
COELDO. In deze dataset worden de kosten berekemdd#ogemiddelde
heffing in een gemeente met behulp van het gerépgoie
kostendekkingspercentage op te schalen naar 100%.

Het is mogelijk dat deze gegevens meetfouten bavaittet is bijvoorbeeld
niet altijd duidelijk hoe het dekkingspercentagéntgrpreteerd wordt door
gemeenten: inclusief of exclusief overdrachten vanBTW-
compensatiefonds dat in 2003 is ingevoerd. De wvatiegrootte van een
eventuele meetfout schatten wij op 2,4% van deetdi@sten. Dit percentage
is afgeleid uit 19% BTW en een schatting van hatlaal van arbeidskosten
(32%) bij afvalinzameling (39% van totale kosteie, ZBS Statline). Wat
betreft de andere ingezette middelen, zoals méaren inzamelmiddelen,
Is er namelijk geen verschil in BTW-plichtigheidssen de verschillende
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organisatievormen. Voor gemeenten die inzamelimgeaa privaat bedrijf
uitbesteden of in het kader van een aanbestediogdi@acht gunnen aan een
overheidsbedrijf €n in hun opgave aan COELO dedraeht uit het BTW-
compensatiefonds negeren, worden de kosten duosatamaal 2,4%
overschat. Het is onduidelijk in hoeverre dit pesyh speelt. Bij de
interpretatie van de resultaten dient hiermee riekegehouden te worden,
voor zover een klein productiviteitsnadeel van ai@vdan wel
overheidsbedrijven wordt gevonden.

Een andere bron van meetfouten in de data van Ageayp NL/COELO is
de onduidelijkheid over kwijtschelding van heffimggan sommige burgers.
Het is aannemelijk dat deze meetfout niet in vedbstaat met
aanbestedingen. Dit betekent dat deze meetfoutm@gmsequenties
hebben voor onze schattingen, anders dan een eetntlatief grotere
storingsterm.

De prijsontwikkeling van ingezette middelen womtdtlie schattingen
meegenomen door de kosten globaal te corrigerendeprijsontwikkeling
van productiemiddelen. De kosten worden gedefleetieen mandje
samengesteld uit een prijsindex voor inzamelmiddelekapitaalgoederen
(benaderd door het bruto binnenlands product, kd®s),loonindex afgeleid
van de relevante cao uurlonen inclusief bijzond&leningen en een
prijsindex voor dieselolie. De gewichten van deschillende indexen
worden bepaald door het globale kostenaandeel aedchillende
middelen afgeleid uit CBS-statistieken: de prijg@rdan het bbp krijgt een
gewicht van 71,9%, loonkosten 23,3% en de diegekh8%.

3.3.2 Verklarende variabelen kostenmodel

De productie van gemeentelijk afvalbeheer metemettwee
productievariabelen: het aantal huishoudens entd&ethoeveelheid
huishoudelijk afval (in tonnen). Deze productieghgrlen zijn afgeleid uit de
praktijk. Zo worden de meeste contracten voor a&fzameling gesloten op
basis van het aantal aansluitingen (zie paragr@a3)2 Contracten voor
afvalverwerking zijn echter gebaseerd op gewiciat paragraaf 2.3).

De belangrijkste middelen zijn arbeid (voornametiflauffeurs en beladers
van vuilniswagens), brandstof, vuilniswagens erzaerelmiddelen zoals
containers en bakken en afvalverwerkingsinstaidiipafvalverwerking.
Op gemeenteniveau is geen informatie beschikbaaringezette middelen.
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Ingezette middelen kunnen daarom niet meegenomeshewaon de
specificatie.

Straatlengte is een belangrijke exogene factom#ide de lengte van de
inzamelronde bepaalt. Vooral in niet-stedelijkeigdbn is de straatlengte
per huishouden relatief groot en daarmee van iovbgede inzamelkosten.
Straatlengte beschouwen we als een controlevagiabel

De mate van stedelijkheid is een gegeven voor deegate die tegelijkertijd
invioed heeft op de te kiezen inzamelmethode (aragraaf 2.2.3). De mate
van stedelijkheid leidt het CBS af uit de adressgtteid binnen de
gemeente (aantal adressen pef)kop basis waarvan vijf
stedelijkheidsklassen worden onderscheiden. Oagkate van stedelijkheid
beschouwen we als controlevariabele in de kostetifin

De jaarlijkse productiviteitsontwikkeling wordt geten door jaardummy’s
(variabelen gelijk aan 1 voor het desbetreffende, jgelijk aan 0 voor
andere jaren) waarmee de autonome kostenstijgialk jjmar kan worden
bepaald.

In tegenstelling tot Dijkgraaf & Gradus (2011) keezwij ervoor om geen
gemeentedummy’s op te nemen in de specificatier Depe dummy’s
wordt de variatie tussen gemeenten immers genegeenwrdt uitsluitend
rekening gehouden met variatie in de tijd. Aangehet aantal huishoudens,
de hoeveelheid afval, straatlengte en het stedeiilsniveau van een
gemeente tussen de jaren niet veel verandertt imétedeze aanpak niet
goed mogelijk om schaaleffecten of de invioed vargevingsfactoren te
meten. Overigens, met een dergelijke methode kbaffeet van uitbesteden
uitsluitend gemeten worden voor die gemeentenndikd periode van
organisatievorm wisselden. In ons databestandtismdar 42% van alle
gemeenten.

3.3.3 Sturingsvariabelen

De samenhang tussen de keuze voor een bepaalsesatgarorm en
doelmatigheid is een van de centrale onderwerperdgae studie, die in de
derde en laatste stap van de analyse aan de amteBe belangrijkste
reden om afvalinzameling uit te besteden is davdps of publieke)
bedrijven goedkoper kunnen werken dan gemeenteddierdo zou het
althans zijn als concurrentie de marges beperktithdj prijsconcurrentie
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met een beperkt aantal aanbieders is de prijs isigeijk aan de marginale
kosten van de één na efficiéntste aanbieder. Uétegy hoeft evenwel niet
zonder meer tot goedkopere en/of betere produetemden. Wanneer er een
(te) gering aantal bedrijven is in de afvalophaakkt dan zijn bedrijven in
staat een hoge prijs te rekenen. In dit geval ltkefemeente de
mogelijkheid om in plaats van eigen beheer of sitbéing, met andere
gemeenten samen te werken.

Om de effecten van de organisatievorm te metenmevose een
regressieanalyse uit met de doelmatigheidsscowadskelijke variabele
en de dummyvariabelen voor organisatievorm alslasrkde variabelen,
aangevuld met andere mogelijk relevante variabaikenle gemeente kan
beinvioeden, zoals de inzamelfrequentie en hetesivdin gebracht afval in
de totale stroom afval.

Inzamelfrequentie is een belangrijk kwaliteitskenknean afvalbeheer.
Dergelijke kwaliteitskenmerken kunnen ook als oddet van de
kostenfunctie meegenomen worden. Hier kiezen veelgier voor om
inzamelfrequentie als sturingsvariabele in de dstdp van de analyse mee
te nemen, ook omdat wij voor deze sturingsvariagekn data hebben over
meerdere jaren. Wij maken een onderscheid tusgamiglfrequentie van
huishoudelijk restafval en gft per gemeente.

Daarnaast nemen wij het aandeel van gebrachtiafda totale stroom als
verklarende variabele op. De gemeente heeft immelsed op de mate
waarin burgers bepaalde afvalstromen zelf naaceetraal verzamelpunt
brengen. Zo zijn er gemeenten waar grof vuil nies+aan-huis wordt
opgehaald, maar waar gelegenheid wordt geboderrave giuishoudelijke
afvalstoffen op een centraal verzamelpunt te brenDaarnaast heeft het
aantal — en de bereikbaarheid van — verzamelpwainpapier, glas en
dergelijke een effect op de hoeveelheid gebradfat .ain gemeenten waar
diftar is ingevoerd, is er een extra prikkel omipapgn glas naar de speciale
inzamelpunten te brengen. Brengsystemen voor hudigk restafval zijn
er echter nog nauwelijks. Brengsystemen leggerdeehvan de productie
bij huishoudens neer, waardoor het als een kenwaarlkwaliteit gezien kan
worden.

Een ander mogelijk kwaliteitskenmerk is bijvoorluede kwaliteit van
informatievoorziening. Over deze andere kwalitestgkerken is weinig
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informatie beschikbaar. In de analyses gebruikedasom (vooralsnog)
alleen de inzamelfrequentie als kwaliteitsindicator

Ten slotte is een belangrijke beslissing van deegsne of er een
beprijzingssysteem wordt ingevoerd waarbij gebmskear rato van hun
afval betalen, en zo ja, hoe het tarief wordt benek Het beprijzen van
afval kan de hoeveelheid huishoudelijk restafvardeerminderen en
eventueel de hoeveelheid gescheiden ingezameltidafea stijgen. In de
vervolgfase van het onderzoek wordt nagegaan iwdroe hiervoor
gecontroleerd kan worden. Een optie is om de &etdh de prikkel uit een
dergelijk beprijzingssysteem mee te nemen. Eenrandegelijkheid is om
bij de productie onderscheid te maken naar huistlgkidest- en overig
afval. Daarmee wordt dan ook rechtstreeks gecadrdlvoor het
productieniveau.

3.3.4 Overzicht
De in het model gebruikte variabelen worden sameatga Tabel 3-3.

Tabel 3-3 Overzicht variabelen

totale kosten Agentschap NL 2001-2010
hoeveelheid afval CBS 2001-2009
bbp CBS 2001-2009
cao uurloon CBS 2001-2009
dieselprijs CBS 2001-2009
straatlengte CBS 2001-2009
verstedelijking CBS 2001-2009
inzamelorganisatievorm Agentschap NL 2001-2008
hoeveelheid breng- en haalafval Agentschap NL 2200
inzamelfrequentie Agentschap NL 2008
gemeentelijke lasten CBS 2005-2009
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4 Resultaten

In hoofdstuk 3 is het empirisch en methodologisatidc van onderhavig
onderzoek besproken. In dit hoofdstuk worden da datresultaten van de
analyses besproken.

4.1 Beschrijvende statistieken

Tabel 4-1 geeft beschrijvende statistieken weer deegebruikte data.
Gemiddeld produceren huishoudens een kleine 2@dd0afval per
gemeente. De kosten van het afvalbeheer van eeddgde gemeente
bedragen 3,6 miljoen euro.

Tabel 4-1 Beschrijvende statistieken gemeentelijkf@albeheer

gemiddeld st.dev

kosten (x min euro) 3669 3,57 6,48 0,11 103,31
aantal huishoudens (x 1000) 3681 15,43 28,96 0,47 16,43
hoeveelheid afval (x 1000 ton) 3690 20,02 30,4 0,76 364,71
straatlengte (in km’s) 3690 288 237 19 1993

Figuur 4-1 Kosten (linkeras) en gewicht afval (recteras) per huishouden
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= Gemeentelijke kosten per huishouden (bron: Agentschap NL/COELQ)
Hoeveelheid afval per huishouden (bron: CBS)
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Figuur 4-1 schetst een beeld van de hoeveelheghbudelijk afval en
gemeentelijke kosten in de tijd. Voor een betergeigkbaarheid worden de
gegevens in deze figuur (en in Tabel 4-2 en Tai®)|ger huishouden
afgebeeld. De hoeveelheid huishoudelijk afval daalah het begin en het
einde van de onderzoeksperiode. Daartussen wasesgaa een periode van
stagnatie. Wat betreft de kosten per huishouden,ds jaren 2001-2004
een scherpe stijging te zien, daarna blijven dégkoger huishouden
nagenoeg gelijk. De toename in de kosten in denfpggn van de
onderzoeksperiode is al eerder gedocumenteer&ériterNovem, 2005). Er
Is echter geen overtuigend bewijs gevonden voactiéerliggende redenen.

Tabel 4-2 geeft de gemiddelde waarden van de biglestg variabelen naar
mate van stedelijkheid. De gemeentelijke kosterhpeshouden kennen een
spreiding van 228-243 euro. De laagste kosten gnshbuden worden in
weinig stedelijke gebieden gerealiseerd: de genulédesten in deze
categorie zijn significant lager dan die van and&tegorieén, met
uitzondering van de zeer kleine groep zeer stextedifke gemeenten. De
hoogste kosten worden gemeten in sterk stedelgkeegen. Verder valt uit
de tabel af te lezen dat er significante versahitiestaan tussen de
hoeveelheid afval per huishouden: in sterk en gk stedelijke gebieden
wordt aanzienlijk minder afval geproduceerd daderoverige gemeenten.
Dit heeft waarschijnlijk te maken met het volume tainafval.

Tabel 4-3 schetst de gemiddelde waarden naar ca@sorm. Gemeenten
met een particuliere inzamelaar hebben de laagstek: 225 euro per
huishouden. Het is een significant lager bedragd#akosten per
huishouden van alle andere organisatievormen. \&ta¢th hoeveelheid
afval per huishouden is geen duidelijk verbandtbiaar met
organisatievorm.
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Tabel 4-2 Kosten, afvalgewicht en straatlengte naanate van stedelijkheid,

gemiddelde en (standaard error)
weinig matig
stedelijk stedelijk

zeer sterk

niet stedelijk stedelijk

sterk stedelijk

aandeel gemeenten 31% 34% 19% 13% 3%
Eﬁisstﬁgupdeén n 241 228 241 243 238
ouro’s) (4,99) (1,08) (2.17) (1,84) (5,82)
hoeveelheid afval per 1562 1428 1402 1264 1012
huishouden (in kg) (9,38) (6,91) (6,62) (8,04) (11,54)
ol 2 y 1 6
meters) (0.5) 0.3) (0,2) (0,1) (0,1)

Tabel 4-3 Kosten, afvalgewicht en straatlengte naasrganisatievorm inzameling,
gemiddelde en (standaard error

. samenw.ve overheidsb : gemengde

gem.dienst buurgem. rband edriif privaat vorm
aandeel gemeenten 21% 3% 17% 22% 35% 3%
Eﬁf;ﬁgupde;n n 250 252 239 239 225 245
euro’s) (7,25) (3,34) (1,46) (1,43) (1,35) (4,31)
hoeveelheid afval per 1461 1394 1428 1431 1424 1390
huishouden (in kg) (12,21) (27,420 (7,56 (9,56) (7,50) (28,48)
sraatienge per 24 27 25 30 33 26
meters) (0.6) (1.4) (0,6) (0,7) (0,5) 1,7)

De gemiddelde gemeente heeft een straatlengteQfakm. Hoe hoger de
urbanisatiegraad, hoe korter de straatlengte gehbuden. De gemiddelde
straatlengte wordt met afnemende verstedelijkitgraard langer. De
straatlengte per huishouden is significant grotamr\private inzamelaars dan
alle andere organisatievormen.

Figuur 4-2 schetst de meerjarige ontwikkeling vajeen. De prijs van
arbeid is in de onderzoeksperiode met 20% gestelnan overige
middelen met 16%. De loonindex en de prijsindex wvahbruto binnenlands
product lopen vrijwel gelijk op. De prijsontwikkaly van brandstof is veel
grilliger. De hoogste prijzen zijn in het jaar 20@&noteerd. In dat jaar
waren de prijzen 56% hoger dan in 2001. In 200% d@adieselprijs echter
sterk en bereikt daarmee een niveau dat 21% hsglami in het begin van
de onderzoeksperiode.
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Figuur 4-2 Ontwikkeling prijzen (2001-2009)
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4.2 Schattingsresultaten kostenfunctie

Op basis van de hiervoor beschreven data is edarikaactie geschat door
middel van de stochastische grensmethode. De (gedd¢) kosten in een
gemeente zijn daarbij de afhankelijke variabelevBdklarende variabelen
zijn de twee productie-indicatoren: aantal huistemsden totaalgewicht
gemeentelijk afval, met bijbehorende kwadratisam&reiistermen,
jaardummy’s en controlevariabelen zoals straateepgtstedelijkheid. De
kostenfunctie wordt in bijlage 1weergegeven.

Tabel 4-4 presenteert de resultaten. De coéffierémain de
productievariabelen zijn positief en significantt Detekent dat er (conform
verwachting) een significant positief verband batstassen het aantal
huishoudens en de hoeveelheid afval enerzijds ergetelijke kosten
anderzijds. Een globale inspectie van de coéffteiémvijst in de richting

van constante schaalopbrengsten voor de gemiddeldeente. Dit betekent
dat bij de toename van de productie, de kostenred@ntoenemen. In het
vervolg van het onderzoek worden schaalvoordelgnnaaler onderzocht.
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Tabel 4-4 Schattingsresultaten kostenfunctie

coéfficient  t-waarde

constante —0,03** (-2,133)
log(huishoudens) 0,635*** (31,131)
log(gewicht) 0,346*** (17,45)
log(huishoudens)*log(huishoudens) 0,315*** (3,559)
log(huishoudens)*log(gewicht) —-0,223** (-2,245)
log(gewicht)*log(gewicht) 0,146 (1,291)
log(straatlengte) -0,009 (-1,064)
niet stedelijk —0,147** (-7,83)
weinig stedelijk —0,127*** (-8,428)
matig stedelijk —0,054*** (-4,261)
zeer sterk stedelijk 0,011 (0,594)
2002 0,02 (1,496)
2003 0,05+ (3,956)
2004 0,085*** (7,004)
2005 0,063*** (4,89)
2006 0,052*** (3,978)
2007 0,019 (1,531)
2008 —-0,004 (-0,309)
2009 0,006 (0,46)

o’ o’y 5,443%** (105,942)
ovloy 0,676*** (22,091)
aantal observaties 3669
log-likelihood 1424

*** Significant op 1% niveau, ** 5% niveau en * adl0% niveau.

Uit de schattingsresultaten kunnen we de margkadéen per eenheid
product afleiden. Zo kostte het inzamelen van afaal een additioneel
huishouden in 2009, gemiddeld 135 euro. De margikasten van een extra
ton te verwerken afval bedraagt in hetzelfde jamyeveer 66 euro.

De coéfficiénten van de dummyvariabelen voor stgdhelid dienen
geinterpreteerd te worden ten opzichte van ‘stieadtetijke gebieden’,
bijvoorbeeld Amstelveen. Gemeenten met een lagdebjkheidsniveau
hebben lagere kosten — dit kunnen we aflezen aaeg&ieve coéfficiénten
van deze gemeenten. Dit komt overeen met bevindingeserdere studies.
Tussen ‘sterk stedelijke gebieden’ en ‘zeer steeliddijke gebieden’ (zoals
Amsterdam, Haarlem en Delft) zien we geen significeerschil.

De productiviteitsontwikkeling in de tijd zoals afgid uit de coéfficiénten
van de jaardummy’s, wordt in Figuur 4-3 afgebeElet gaat hier om de
gemeentelijke kosten na correctie voor productigiame deflator de
prijzen van middelen. Hier wordt echter geen rekgmjehouden met
kwaliteitsverbeteringen zoals ontwikkelingen inanzlfrequentie en
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milieuvriendelijk gescheiden inzameling. De figyseft aan dat de
productiviteit in de periode 2001-2004 met circa iB%gedaald (de kosten
zijn met 8% gestegen). Na 2004 is juist weer egyirgg in de productiviteit
zichtbaar. In 2008 was de productiviteit zelfs hradgn in 2001. Per saldo is
de productiviteit met 1% afgenomen tussen 20010692

Figuur 4-3 Kostenontwikkeling gecorrigeerd voor praluctie en prijzen van ingezette
middelen (2001-2009)
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4.3 Doelmatigheidsscore

De vervolgstap is om aan elke gemeente voor efkgjaa
doelmatigheidsscore toe te kennen tussen 0% en,:88&tbij 100%
aangeeft dat de gemeente volledig doelmatig is.\goder de score van de
100% afligt, hoe (kosten)ondoelmatiger een gemdsnte

Figuur 4-4 geeft de verdeling van de doelmatiglesidees weer. De scores
zijn gemiddeld hoog: 96,7%. Dit betekent dat desgkillen tussen
gemeenten redelijk beperkt zijn, wanneer we relgghouden met het
niveau van productie en exogene factoren zoalatirgte en mate van
stedelijkheid. Blijkbaar zijn gemeenten geprikkeld gemeentelijk
afvalbeheer op een kostenefficiénte wijze te oiggrein. Toch is er ruimte
voor verbetering, vooral voor de circa 3% van gamnaedie een
doelmatigheid lager dan 90% hebben. De 32% gemeemtéeeen
doelmatigheid van 100% kunnen hierbij als voorbektaen.
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de gemeenten, voor de overige jaren ligt het péagentussen 11 en 15. Het
is onwaarschijnlijk dat er een verband bestaaetuse beschikbaarheid van

deze gegevens en bepaalde kenmerken van afvalb&leerrden voor
ontbrekende hoeveelheidsgegevens is eerder admim@btzan aard en heeft

uitzondering van Zuid-Limburg) zien we veel gemeenmnet een maximale
dus geen gevolgen voor de resultaten.

doelmatigheidsscore.
Op de kaart zijn gemeenten waarvoor geen doelnetghcore berekend

kan worden, geel gemarkeerd. Dit komt doordat engeformatie
beschikbaar is over de hoeveelheid afval. Voor 204 het om 12% van

doelmatigheidsscores voor 2009. Doelmatige gemeenijtein alle
landsdelen te vinden, maar met name in ZuidooseNaad (met

Figuur 4-5 presenteert de geografische verdelimgdea

Figuur 4-4 Verdeling doelmatigheidsscores voor 2009
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Figuur 4-5 Geografische verdeling doelmatigheidssoes (2009)
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4.4 Verband tussen beleid en efficiency

In deze paragraaf worden doelmatigheidsverschilererband gebracht
met beleidskeuzen.
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In Figuur 4-6 wordt de gemiddelde doelmatigheidssc@aar
organisatievorm van de inzameling afgebeeld. Denduinen op de staven
geven het 95% betrouwbaarheidsinterval weer. Ipaitmde 2001-2009,
zijn gemeenten die afvalinzameling uitbestedenesamprivaat bedrijf
gemiddeld het meest doelmatig. Het verschil tenabpe van alle andere
organisatievormen is significant. Gemeenten dididest door een
buurgemeente laten uitvoeren zijn het minst effici&emeenten die zelf
inzamelen, in een samenwerkingsverband participaireen
overheidsbedrijf inschakelen, liggen hier wat détleelmatigheidsniveau
tussenin en verschillen niet significant van elkaar

Figuur 4-6 Gemiddelde doelmatigheidsscore naar orgeésatievorm inzameling
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In Figuur 4-7 worden de ontwikkelingen in de dodiglaeidsscores in de
tijd geschetst. In 2004 en 2005 hebben gemeentéreneprivate
inzamelaar niet de hoogste score. Het gaat onree ydak na de invoering
van het BTW-compensatiefonds. Dijkgraaf & Gradu3l® schrijven dit
toe aan gedrag van private partijen, die hun tanexerhoogden als reactie
op de invoering van het BTW-compensatiefonds.
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Figuur 4-7 Doelmatigheidscore naar organisatievornmnzameling in de tijd (2001-
2009)
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In Figuur 4-6 en Figuur 4-7 wordt nog geen rekermgegouden met de
kwaliteit zoals de inzamelfrequentie of het peragetafval dat door burgers
naar een verzamelpunt moet worden gebracht. TabeldTabel 4-6 geven
algemene informatie over deze kenmerken van destheriening.
Huishoudelijk restafval wordt gemiddeld 31 keer jger wordt ingezameld.
De gemiddelde inzamelfrequentie van gft is ietefag0 keer per jaar. In
zeer sterk stedelijke gebieden is de verzamelfrggpigan huishoudelijk
restafval bijna twee keer zo hoog als in niet-dig@egebieden. Dit heeft
uiteraard met de ruimte van huishoudens te makesem flatgebouw kan
huishoudelijk afval niet twee weken lang bewaarddea. Gemiddeld 30%
van de totale hoeveelheid afval wordt door inwoma@r een
verzamelplaats gebracht. Denk hierbij vooral aamraée collectiepunten
voor gescheiden ingezameld papier, glas en groevuniet zozeer aan
huishoudelijk restafval. Het resterende deel vamalafordt gehaald. In
gebieden met een gemiddeld stedelijkheidsniveadiwelatief het meeste
afval gebracht, in zeer sterk stedelijke gebiedsninst.
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Tabel 4-5 Kwaliteitskenmerken dienstverlening naamate van stedelijkheid
inzamelfreq. hh rest

% afval gebracht

inzamelfreq. gft

niet-stedelijk 29,6% 27,6 27,5
(0,5%) (0,3) (0,3)
weinig stedelijk 32,0% 29,7 29,3
(0,0%) (0,3) (0,3)
matig stedelijk 32,4% 32,9 32,2
(0,4%) (0,6) (0,5)
sterk stedelijk 31,3% 32,3 29,6
(0,4%) (0,6) (0,5)
zeer sterk stedelijk 24,4% 54,4 40,3
(0,6%) (2,2) (1,6)

Tabel 4-6 Kwaliteitskenmerken dienstverlening naaiorganisatievorm inzameling
% afval gebracht  inzamelfreg. hh rest inzamelfreq. gft

gemeentedienst 31,6% 34,2 30,3
0,4% 0,7 0,5
buurgemeente 29,8% 26,9 29,2
0,1 0,7 11
samenwerkingsverband 28,5% 28,5 28,4
0,5% 0,4 0,4
overheidsbedrijf 29,5% 29,0 28,4
0,4 0,4 0,3
privaat 32,7% 31,2 30,7
0,5 0,4 0,3
gemengde vorm 35,2% 32,7 32,3
1,3 1,4 1,3

Voor de periode 2004-2009 is het mogelijk om teigeren voor het
percentage brengafval. De inzamelfrequentie woalmaoor één jaar
geobserveerd. Het is echter aannemelijk dat datzdenelfrequentie vrijwel
niet verandert over een dergelijk korte perioddeld-7 toont de resultaten
als we alle beleidsvariabelen regresseren op dendtigheidsscore door
middel van de kleinste-kwadratenmethode. Een positi
coéfficiéntschatting betekent hier dat de gemeeéigt@oor een bepaald
beleidsinstrument kiest, doelmatiger is (en dustiefi lage kosten heeft).
Uiteraard gaat het hier niet zozeer om het effpad@doelmatigheid, als wel
om kostenconsequenties van een ander kwaliteisniv@onform de
verwachting vinden we een positieve coéfficiént iahaandeel gebracht
afval op de doelmatigheid: het is voor gemeentexirdatig om burgers te
betrekken en te stimuleren zo veel mogelijk ahadnmcentrale
verzamelpunten te brengen. De coéfficiénten vaam&tfrequenties zijn
negatief. hoe vaker huishoudelijk restafval enmgfezameld worden, hoe
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lager het efficiéntieniveau. Geen van deze effeid@chter significant
verschillend van 0.

De coéfficiénten van de organisatievorm dummy’sidregeinterpreteerd te
worden ten opzichte van gemeentediensten. Het lre&ddbel 4-7 is identiek
aan de eerder gepresenteerde resultaten: gemelmiamameling hebben
uitbesteed aan een privaat bedrijf zijn doelmatdgar gemeenten met een
gemeentedienst. Gemeenten die afvalinzameling @l®gemeentedienst
van een buurgemeente laten doen, zijn significantien doelmatig. De
gemiddelde doelmatigheid van gemeentedienstenheidsbedrijven,
samenwerkingsverbanden en overige organisatievgoreeschilt niet
significant van elkaar.

Tabel 4-7 Resultaten kleinste kwadraten, afhankelge variabele:
doelmatigheidsscore

coéfficient t-waarde

constante 0,968*** (262,929)
buurgemeente -0,018***  (-3,561)
samenwerkingsverband -0,002 (-0,884)
overheids bv/nv 0 (0,158)
particulier bedrijf 0,008*** (3,612)
gemengd -0,003 (-0,722)
% breng 0,007 (1,018)
inzamelfreq. hh rest 0 (-0,617)
inzamelfreq. hh gft 0 (-0,997)
aantal waarnemingen 2192

*** Significant op 1%, ** 5% en * op 10% niveau.

4.5 Gevoeligheidsanalyse

In de bijlagen zijn gevoeligheidsanalyses opgenowoam alternatieve
specificaties en voor een alternatieve databrom kosien.

In het voorgaande hebben we ervoor gekozen omweet t
productievariabelen te werken, te weten aantahlouidens en totaalgewicht
huishoudelijk afval. Deze twee maten meten de ptellij inzameling en
bij verwerking van huishoudelijk afval. Niet alleargaande studies
gebruiken echter beide productiematen. Het is daaan belang te
onderzoeken hoe de resultaten veranderen wannskechts met één
productievariabele rekening wordt gehouden. Deildetan deze analyses
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zijn beschreven in bijlage 2. De resultaten vakaenfunctie blijven
globaal hetzelfde. Een econometrische toets witjgtat het model met
beide productiematen te verkiezen is boven derateve modellen waarbij
slechts één productiemaat wordt gebruikt. De ratitwat betreft het effect
van inzamelorganisatievorm zijn overigens niet ugiulndien het aantal
huishoudens buiten beschouwing wordt gelaten,gameenten met een
privaat bedrijf als inzamelaar niet meer significgoedkoper uit dan
gemeentediensten.

In bijlage 3 worden de analyses herhaald met geteksten uit de
gemeenterekeningen als afhankelijke variabele. @heize databron
waarschijnlijk meerdere meetfouten bevat, zijndaijanalyses observaties
buiten beschouwing gelaten indien één van de twa@len een factor 2 of
meer van de andere bron verschilt. De resultatardeskostenfunctie sporen
met de resultaten in paragraaf 4.2. De doelmatigisenres van gemeenten
met gemeentediensten en buurgemeenten wijkenigretisant van elkaar
af, de overige organisatievormen leiden echtesigptificant hogere
doelmatigheidsscores. Particuliere inzamelaarssdaierbij ook het hoogst
op doelmatigheid.
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5 Slotbeschouwing

Dit rapport is het eerste in een reeks studiehiBeoor gepresenteerde
analyses vormen een eerste stap in de analyseedngiviteit en
effectiviteit van uitbesteden (fase 1 en 2 uitpreigramma). In het vervolg
gaan wij de analyses verder verfijnen. In fase Bltveooral aandacht
besteed aan schaal, in fase 4 aan contractvorradsij diet uitbesteden
worden toegepast.

In paragraaf 3.2 merkten we al op dat de beslissm@l dan niet uit te
besteden mogelijk samenhangt met de eventuelg@&ffecvan. Het kan zijn
dat juist kostenondoelmatige gemeenten kiezen utloesteding, waardoor
het gemeten effect van uitbesteding wordt oversé¢hate vervolgfase van
deze studie wordt onderzocht in hoeverre een doeregor endogeniteit
kan worden toegepast. Een dergelijke correctie dei(inter)nationale
literatuur over de effecten van uitbesteding bipéihzameling vooralsnog
niet gemaakt.

Een ander punt van aandacht is hoe rekening tesinomet het
beprijzingssysteem. Diftar kan de hoeveelheid (gkehduishoudelijk
restafval immers doen verminderen en eventueebdedelheid gescheiden
ingezameld afval doen stijgen. In de vervolgfase ivet onderzoek wordt
nagegaan in hoeverre hiervoor gecontroleerd kadevorEen optie is om de
sterkte van de prikkel uit een dergelijk beprijgagsteem mee te nemen.
Een andere mogelijkheid is om bij de productie oscleeid te maken naar
huishoudelijk rest- en overig afval. Daarmee walah ook rechtstreeks
gecontroleerd voor het productieniveau.
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Bijlage 1.Kostenfunctie

Het kostenfunctiemodel betreft een translog kostegelijking die als volgt
luidt:

In (C)=a,+ iz; b, In (Y, )+ %Z; ji:lbij In (Y, )In (YJ)+ (1)

d, X + h, T +

Met:

C = totale kosten, gedefleerd;
Y, = producti (i = 1,2);

T = jaar van de waarneming;
X = controlevariabelen;

a,, b, b, dy,hy, te schatten parameters

Deze kostenfunctie wijkt op het punt van prijzen wagezette middelen af
van de standaard specificatie. Bij gebrek aan goddamatie over de
prijzen, worden kosten gedefleerd met een mandjevigen in plaats van
deze expliciet mee te nemen aan de rechterkardevaergelijking. Het
mandje is samengesteld uit een prijsindex voom&middelen en
kapitaalgoederen (benaderd door het bruto binndslproduct, bbp), een
loonindex afgeleid van de relevante cao uurlonetusief bijzondere
beloningen en een prijsindex voor dieselolie. D&igeten van de
verschillende indexen worden bepaald door het ¢gokastenaandeel van
de verschillende middelen afgeleid uit CBS-stadlistn.

De door ons gekozen deflator is niet de enige nykigadeflator, terwijl de
exacte invulling hiervan mogelijk gevolgen heeftdgresultaten.

We hebben gevoeligheidsanalyses uitgevoerd methéesnde andere
deflators zoals het consumentenprijsindex, ovesugigaven of de
verschuiving van de gewichten van de componenternevijzigingen
hebben uitsluitend effect op de geschatte parasetar de autonome
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kostenontwikkeling. Deze veranderen echter sldobperkt en het algemeen
beeld blijft ongewijzigd.

Merk op dat de wijziging van de deflator vooral effect heeft als er sprake
IS van substitutie van middelen. Zoals in hoofdstu& beschreven, is er
tussen 2001 en 2009 waarschijnlijk sprake geweastubstitutie van

arbeid naar vuilniswagens. Aangezien geen prijsimgschikbaar is over
vuilniswagens, wordt de prijsontwikkeling van vusiwagens benaderd door
het bbp. De prijzen van arbeid en het bbp looptezajelijk op (zie figuur 4-
2). Hierdoor heeft eventuele substitutie tussemridren kapitaal geen
aanzienlijk effect op onze resultaten.
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Bijlage 2. Gevoeligheidsanalyse: één of twee produc  ten

In deze bijlage wordt onderzocht in hoeverre deogek productievariabele
een effect heeft op de resultaten. In de eerste kawmmen van Tabel B-
len Tabel B-2 worden de schattingsresultaten geptesrd wanneer alleen
de hoeveelheid afval als productiemaat wordt basedoin de laatste twee
kolommen wanneer productie uitsluitend wordt gemekeor het aantal
huishoudens waarvoor afvalbeheer verzorgd moetevoride kostenfunctie
met alleen het aantal huishoudens lijkt op diedarvadlledige specificatie,
zoals gepresenteerd in Tabel 4-4. De coéfficiéméanhet aantal
huishoudens pikken het effect van de andere pr@hactabele enigszins
op. Ook straatlengte wordt in deze schatting sicgnit. De resultaten van de
specificatie met alleen hoeveelheid afval zijn edifkpaar, al valt op dat
stedelijkheid een sterker effect heeft. De gemidieleloelmatigheidsscores
in de twee schattingen zijn iets lager dan de dorsqelijke specificatie,
maar blijven van dezelfde orde van grootte. Eereaeten likelihood-ratio
toets wijst uit dat de specificatie in Tabel 4-4 éetere specificatie is dan
de twee schattingen zoals weergegeven in Tabel B-1.

Tabel B-2 presenteert de resultaten van schattimgegelijkbaar met Tabel
4-7. De coéfficiénten van de organisatievorm diegeimterpreteerd te
worden ten opzichte van gemeenten met een gemeamedsemeenten
met een privaat bedrijf als inzamelaar zijn nieem&gnificant goedkoper
uit dan gemeentediensten, wanneer het aantal hulshs buiten
beschouwing wordt gelaten. Samenwerkingsverbandestgren echter
significant slechter dan gemeentediensten. Indiemet aantal huishoudens
als de enige productiemaat beschouwen, dan zijersasrkingsverbanden,
overheidsbedrijven en particuliere bedrijven dogigea dan
gemeentediensten.
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Tabel B-1 Kostenfunctie

geschat met slechts één phactievariabele

productievariabele:
hoeveelheid afval

coéfficiént  t-waarde
constante 0,026* (1,697)
log(huishoudens)
log(gewicht) 0,857*** (79,647)
log(huishoudens)*log(huishoudens)
log(huishoudens)*log(gewicht)
log(gewicht)*log(gewicht) 0,045*** (7,86)
log(straatlengte) 0,081*** (8,767)
niet stedelijk —0,425%*+* (-23,164)
weinig stedelijk —0,314*** (-20,194)
matig stedelijk —0,164*** (-12,128)
zeer sterk stedelijk 0,216*** (9,3)
2002 0,023 (1,598)
2003 0,065*** (4,742)
2004 0,091 %= (6,939)
2005 0,078** (5,657)
2006 0,07**=* (5,008)
2007 0,032** (2,343)
2008 0,018 (1,288)
2009 0,039*** (2,885)
o%to’y 4,776%* (96,507)
ooy 0,704*** (19,732)
aantal observaties 3669
log likelihood 968
gemiddelde doelmatigheidsscore 96%

productievariabele:
aantal huishoudens

coéfficient t-waarde
-0,023 (-1,485
0,94%** (91,613)
0,022%** (5,598
0,022** (2,499)
-0,127**  (-6,32
—0,128**  (=75)
—-0,038**  (-278)
-0,013 (-0,644)
0,016 (1,082)
0,033** (2,416)
0,077*** (5,877)
0,05%** (3,565)
0,036** (2,524)
0,009 (0,696)
-0,021 (-1,546)
-0,022* (-1,649)
4 ,857*** (131,095)
0,8*** (29,459)
3669
1124
95%

*** Significant op 1% niveau, ** 5% niveau en * dl0% niveau.

Tabel B-2 Resultaten kleinste kwadraten, afhankell variabele:
doelmatigheidsscore afgeleid uit kostenfuncties iabel B-1
productievariabele:

hoeveelheid afval

productievariabele:
aantal huishoudens

coéfficiént
constante 0,963***
buurgemeente —0,031***
samenwerkingsverband —0,008***
overheids bv/nv -0,003
particulier bedrijf 0
gemengd —0,017***
R? 0,019

t-waarde
(0,002)
(0,005)
(0,002)
(0,002)
(0,002)
(0,005)

coéfficient t-waarde

0,943*** (0,002)
-0,011* (0,005)

0,007**  (02)

0,007*** (0,002)

0,02%*=* (0,002)
0,001 (0,005)

0,035
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Bijlage 3. Gevoeligheidsanalyse: gemeentelasten (CB  S)

De CBS-data betreffen de lasten van de post afwalpering en -
verwerking van de gemeenterekeningen. Net zoalsd@data van
Agentschap NL/COELO is er onduidelijkheid in hoaeerkening wordt
gehouden met betalingen uit het BTW-compensatiefond

Daarnaast spelen hier andere factoren die tot meetf leiden. Zo heeft een
aantal gemeenten een bredere taak toegekend agnakyder dan
uitsluitend het inzamelen van huishoudelijk af\4gt uitbreiden van het
takenpakket met het inzamelen van bedrijfsafvhlji®orbeeld de reden dat
de lasten van de gemeenterekeningen voor Rottezdarfactor 2 tot 5
hoger uitvallen dan de kosten geregistreerd do@ngsghap NL/COELO.
Ook in vakantiegebieden, zoals Ameland, komen veagrdijk om dezelfde
reden vergelijkbare verschillen tussen de tweern@orvoor. Voor
Amsterdam is er een factor 3 verschil tussen de twennen: de reden is
dat Amsterdam zijn eigen afvalverbrandingsinstalaeeft. De
investeringen in deze installatie komen rechtsseekug als lasten op de
gemeenterekening.

Een ander punt waarop gemeenterekeningen vaak cschgalijke
gegevens bevatten zijn de gemeenten met inzamelsgg@vorm
‘Samenwerkingsverband’. Mogelijk heeft dit te makeet de Wet
Gemeenschappelijke Regeling, waardoor niet de gatmeelf de heffingen
int en de lasten draagt. Dit verklaart de grotevketheid zeer lage lasten bij
deze organisatievorm.

De initiéle keuze voor de data van Agentschap NLECO was met name
ingegeven door het feit dat het van belang is oknaver
samenwerkingsverbanden uitspraken te kunnen dceati€t veel van de
gemeenten met een dergelijke organisatievorm mastieter buiten
beschouwing worden gelaten, wanneer wij de gegeveamsle
gemeenterekeningen gebruiken. Een ander voordealevzdata van
Agentschap NL is de langere periode waarvoor de, damelijk 2001-2009,
terwijl de CBS-data slechts beschikbaar zijn va@pdriode 2005-2009.
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Tabel B-3 vat de resultaten samen wanneer worgéeg#an van de CBS-
data. Hierbij zijn observaties buiten beschouwiataten indien één van de
twee bronnen een factor 2 of meer van de andend@chilt. De resultaten
komen in grote lijnen overeen met die in Tabel 4i4s het effect van
stedelijkheid hier minder sterk.

Tabel B-3 Kostenfunctie geschat op basis van gemeelasten
coéfficient  t-waarde

constante —0,155*** (-6,549)
log(huishoudens) 0,695*** (23,79)
log(gewicht) 0,377*** (12,704)
log(huishoudens)*log(huishoudens) 1,048%*** (7,781)
log(huishoudens)*log(gewicht) —0,937*** (-6,12)
log(gewicht)*log(gewicht) 0,866*** (4,92)
log(straatlengte) —0,064*** (-4,62)
niet stedelijk -0,068** (-2,307)
weinig stedelijk —-0,071*** (-2,998)
matig stedelijk -0,015 (-0,775)
zeer sterk stedelijk 0,027 (0,685)
2006 -0,013 (-1,003)
2007 —0,042%** (-3,148)
2008 —0,053*** (—3,966)
2009 —0,043*** (-3,227)
o’ o’y 4,684%+* (26,472)
ovloy 0,998*** (7,175)
aantal observaties 1802

log likelihood 572
gemiddelde doelmatigheidsscore 0,933

*** Significant op 1% niveau, ** 5% niveau en * dl0% niveau.

Tabel B-4 presenteert de resultaten van een kéekwadratenregressie met
de doelmatigheidsscores afgeleid uit Tabel B-Zfidlankelijke variabele.

De doelmatigheidsscores van gemeenten met gemeargesh en
buurgemeenten wijken niet significant van elkaadafoverige
organisatievormen leiden echter tot significantdregdoelmatigheidsscores.
Particuliere inzamelaars scoren hierbij ook hetgsbop doelmatigheid.
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Tabel B-4 Resultaten kleinste kwadraten, afhankell variabele:
doelmatigheidsscore afgeleid uit kostenfunctie talh&-3

coéfficient  t-waarde

constante 0,9*** (0,003)
buurgemeente 0,004 (0,01)
samenwerkingsverband 0,039*** (0,005)
overheids bv/nv 0,034*** (0,004)
particulier bedrijf 0,052*** (0,004)
gemengd 0,036*** (0,009)
R? 0,093
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